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Tvorivost’ ako pozitivny atribut osobnosti buduceho ucitel’a

prirodovednych predmetov

Zuzana Halakova, Milan Kubiatko

Creativity as a posisitive atribute of incoming science teacher’s characteristic

ANOTACIA

V sucasnosti sa ¢asto hovori o kompetencii ucitelov, o tvorbe profesijnych Standardov,
o kompeten¢nom profile ucitelov. Na predstavitel'ov tejto profesie st kladené Coraz vysSie
naroky, predpoklada sa splnenie ¢im d’alej, tym naro¢nejSich poziadaviek. Tvorivost’ je jeden
z pozitivnych atribatov, ktorym by mal disponovat’ kazdy ucitel'. Tyka sa to aj tych, ktori sa
na povolanie eSte len pripravuju, pokial’ je ich prioritou rozvoj, formovanie ziakov, ¢i
vzbudenie zaujmu o ucebny predmet. Uvadzame vysledky vyskumu uskuto¢neného na vzorke
buducich ucitelov prirodovednych predmetov, kde sme ako merny prostriedok pouzili
dotaznika identifikujuci uroven tvorivosti (Koberg, Bagnail 1974, upravené podla LokSova,

Loksa 1999).

ANNOTATION

Nowadays the topic about the teachers” competences, about making professional standards
and about the competence teacher’s profile is very common and popular. There are made
eminent demands on teachers now. Creativity is an ability, which should characterize all
teachers, including them, who are being prepared for their profession. The priority for them
should be the development, the formation of pupils” character and motivation to study the
subject as well. We are presenting the results of our research, which was done on an incoming
teachers” sample and there was used the questionnaire (Koberg, Bagnail 1974, translated

according LokSova, Loksa 1999) as a measuring tool for identification of their creativity level.
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VYCHODISKA
Problematika tvorivosti je stale aktualna a skimana zréznych uhlov pohladu. Oslovila
mnohych autorov nielen v Cechach, & na Slovensku, ale aj vinych krajinich Eurépy,

dokonca sveta. Boli ast jej venované mnohé publikacie, je to téma, ktora svojou
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nevycerpatelnost'ou prekracuje hranice Casu a priestoru. Je mozné skiimat’ tvorivost’ malych
deti, adolescentov, dospelych, starSej generacie.

Tvorivost je vsO€asnosti pojem velmi zndmy a v roznych suvislostiach castokrat
sklonovany. St skiimané jeho rézne aspekty, je vnimany a chapany z ré6znych uhlov pohl'adu.
Uz pred viac ako tridsiatimi rokmi sa hovorilo o aktivite, ktord prindSa nezname a stiasne
spolo¢ensky hodnotné vytvory, o schopnosti vytvarat’ nieco originalne, neo¢akavané, uzitocné
(Pricha a kol. 1995; LokSova, LokSa 1996; Sternberg, Lubart 1996), ¢i o systéme
osobnostnych predpokladov, ktory v sucinnosti s prostredim umoznuje realizovat nové,
originalne, domyselné a vyuziteIné¢ produkty. Zelina (1994) hovori o produkcii novych
a hodnotnych napadov, rieSeni a myslienok, Petty (1996) chape tvorivost’ ako zruc¢nost'.

V psycholégii je oblast’ tvorivosti spracovavana teoreticky aj vyskumne. Vo vyskumnej
rovine je predmetom zaujmu tvoriva osobnost, tvorivost’ ako proces, tvorivy produkt, ¢i
tvoriva dynamika (Duri¢ 1986). Vzhladom na rozsiahle moZnosti, ktoré dana problematika
ponuka, sa nd$ zaujem uzsie sustredil na tvoriva osobnost’. Szobiova (1998) ju charakterizuje
schopnostou divergentného myslenia, primeranymi zru¢nostami, motivaciou, vykonnost'ou
a Stylom tvorivosti.

Belz a Siegrist (2001) uviedli spomedzi najvyznamnejSich kompetencii pri obsadzovani
pracovnych miest vo Svajéiarsku schopnost’ riesit’ problémy a tvorivost’ na druhom mieste,
hned’ za komunikativnostou a kooperativnostou. Tvorivost’ ako jedna z kompetencii ucitel’a
sa spomina aj v §kotskom programe ,,Kvalifikovany ucitel** v rdmci profesijnych a osobnych
atribitov (popri entuziazme, empatii, efektivnej komunikacii, starostlivosti, organizacnym
schopnostiam) prijatom v roku 2001 (Kasacova, Kosova 2007). Eurdpska komisia (2002) sa
uzniesla na rozliSovani kompetencii ucitela suvisiacich s procesom ucenia sa a s vysledkami
ucenia sa. V Cechach (Vasutova 2000, 2004) bolo identifikovanych a podrobnejsie
charakterizovanych 18 kompetencii viazucich sa k Styrom funkcidam Skoly (kvalifikacnej,
socializacnej, integracnej a k personalizacnej). Na Slovensku (Kasacova, Kosova 2007)
vychadza navrh kompetenéného profilu ucitela z pdsobenia troch dimenzii ziaka, ucitela
a edukacného procesu.

Dargova (2001) uvadza, ze pedagogicko-psychologicka priprava ucitelov sa realizuje
v rovine vyucby teorie pedagogiky a psychologie, pricom prvoradé je predmetovéa odbornost’.
To vsak nepostacuje, pretoze podl'a autorky je potrebné prekrocit’ odborny ramec a rozvijat
u ucitelov schopnost’ tvorit’ edukac¢ny proces, riesit edukacné problémy a rozvijat’ tvoriva

osobnost’ Ziaka.
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Portik (1998) dospel k zdveru, ze mnohi ucitelia povazuju svoj pristup kucivu
a k vyuCovaniu za tvorivy a rozvijaju tato dispoziciu aj u ziakov. AvSak menej ako polovica
opytanych dokazala tvorivost’ definovat’. Autori (Zelina, Zelinova 1990) naznacili, ako mozno
na zdklade Stylu prace identifikovat’ ucitelov podporujicich rozvoj tvorivosti u Ziakov.
Niektoré vyskumy (Duri¢ekova 1998) poukazali na to, Ze uéitelia s pribidajiicimi rokmi praxe
javia mensSiu potrebu formovat’ ich v tomto smere. Takmer 70% psycholégov pedagogicko-
psychologickych poradni au¢itelov ZS povazovalo tvorivost za vyznamny a potrebny
pozitivny atribut v osobnosti a spravani ucitel'a vo vychovno-vzdeldvacom procese, pricom

VvAcsi vyznam jej pripisovali ucitelia (Leskovjanskd 2007).

METODIKA

Ako zaujimavé sa javi skumanie, do akej miery tvorivi st buduci ucitelia prirodovednych
predmetov. Z tohto pohladu predstavujii Specifickii skupinu, pretoZze esSte neprestali byt
Studentmi, ale nemaji eSte ani potrebné vzdelanie, aby mohli figurovat ako kvalifikovani
ucitelia. Prieskum sa uskutoc¢nil v oktobri 2006 a 2007 a zucastnilo sa ho 154 Studentov
druhého ro¢nika pedagogickych kombinacii (aprobacie s matematikou — bioldgia, geografia,
chémia, deskriptivna geometria, fyzika, informatika, telesna vychova; s bioldgiou - chémia,
geografia, informatika, environmentalistika; schémiou — geoldgia, environmentalistika;
geografia-informatika), a Studentov dopliujuceho pedagogického Stidia (4.ro¢nik
jednoodborového Studia — bioldgia, geografia) na Prirodovedeckej fakulte a Fakulte
matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislave. Vzorku tvorilo 18,2%
chlapcov a 81,8% dievcat, priemerny vek bol 20,5 roka. Ako merny nastroj bol pouZity
Likertov skalovany dotaznik od autorov LokSovej a LokSu s ndzvom Do jaké miry jste
tvotivy? (1999, povodne Koberg, Bagnail 1974), ktory umoziluje zistovat Groven tvorivosti
cloveka a jeho znenie je mozné najst’ v uvedenej publikacii. Respondenti v iom mali zaujat
postoj ku kazdému z pdtdesiatich tvrdeni prostrednictvom pét'stupniovej skaly (od uplne
nestthlasim az po uplne sthlasim s danym vyrokom). Za vyjadrenie stanoviska ku
konkrétnemu tvrdeniu mohli preto ziskat 1 az 5 bodov, tj. celkovo minimalne 50
a maximalne 250 bodov. VysSia hodnota skore indikuje vacSiu mieru tvorivosti. Viac ako
polovica poloziek bola koncipovana kladne (27), zostavajiace boli formulované zaporne (23).
Vyplnenie dotaznika im netrvalo dlhSie ako 30 mintt a vSetci mali zabezpecené rovnaké
podmienky na pracu. Predpokladali sme, ze buduci ucitelia prirodovednych predmetov buda
disponovat’ dostato¢nou mierou tvorivosti a v dotazniku dosiahnu nadpriemerné skore, t.j. nad

150 bodov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Priemerny pocet dosiahnutych bodov v dotazniku bol 166,5, priCom sa dosiahnuté skore
pohybovalo v rozmedzi 143 az 194 bodov. Cim vyssie skére v dotazniku dosiahli, tym
disponuju va¢Sou mierou tvorivosti (LokSova, LokSa 1999). Najviac Studentov dosiahlo skore
v intervale 160-164 bodov (16,88%), najmenej to bolo podl'a o¢akavania v kategorii 140-144
(1,3%), resp. 190-194 bodov (2,6%). Napriek rovnomernému rozdeleniu intervalov
zahfiajicemu vzdy 5-bodovy rozdiel nemozno pozorovat normdlne rozdelenie podla
Gaussovej krivky. Dochéddza k odklonu od nej, co moze byt’ zapri¢inené posobenim rdznych
faktorov. Vykon Studentov mohol byt ovplyvneny unavou, ¢i nesustredenostou, alebo
nedostatocnym skoncentrovanim sa na vyjadrenie suhlasu, ¢i nesthlasu s tol’kymi tvrdeniami

(Graf'1).
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Pri porovnani rozdielov medzi diev€atami a chlapcami (Graf 2) sme pozorovali u dievcat
rozlozenie dosiahnutych bodov v celej skéle, kym u chlapcov sa vyraznejSie prejavil zisk

bodov v intervaloch 185-189 bodov (25,0%), u dievcéat v kategérii 165-169 bodov (14,93%).
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Vzhl'adom na mali vzorku by sme vSak tieto zistenia nechceli zovSeobeciiovat’ na celu
populaciu. Chlapci mali priemerné dosiahnuté skore 172,1 bodu, u dievéat to bolo
165,3 bodu. Podl'a zvoleného merného prostriedku sa predstavitelia muzského pohlavia
vyznacuju vySSou uroviiou tvorivosti. Rozdiely sa preukazali ako Statisticky vyznamné len
v pripade intervalu zahfniajiiceho zisk 185-189 bodov, ¢o sa podarilo 25,0% chlapcov a len
2,4% dievcat (tabul’ka 1).

Tabulka 1 Hodnoty y testu dobrej zhody pri porovnani zastupenia poétu chlapcov a diev&at

v jednotlivych kategériach bodového zisku v dotazniku.

kategoria | 140-144 | 145-149 | 150-154 155-159 160-164 | 165-169
r 0,4503 0,0115 0,0369 1,8537 0,0066 3,7540
kategoria | 170-174 | 175-179 | 180-184 185-189 190-194
1 0,0511 0,6850 0,0096 | 19,3255%** | 27948

=#=§tatisticka vyznamnost’ na hladine vyznamnosti p<0,001

Pri sktimani tvorivosti $tudentov vzhl'adom na odbor ich S$tidia sme ocakavali, Ze
najvacSou mierou tvorivosti by mohli disponovat’ Studenti, ktori sa venuji matematike. Su
CastejSie postaveni pred potrebu nachddzania logickych rieSeni, vyuZivania menej tradi¢nych
pohladov na rozne situacie, ich myslenie by malo smerovat k logickym tvahdm
a zdovodneniam. Uvedomuju si, ze k vysledku sa da dopracovat’ roznymi spoésobmi. Ukézalo

sa, ze s vynimkou kombinacie matematika-deskriptivna geometria a matematika -chémia,
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patria Studenti matematiky k tym, ktorych vysledky v dotazniku tvorivosti sa pohybuju tesne

nad priemernym skore (Graf 3).
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Pravdepodobne pri vypracovavani poloziek dotaznika nemali pocit, ze uskutociiuji nie¢o
tvorivé a nezvyc€ajné. Vzhl'adom na charakter poloZiek mali zaujat’ postoj k danym vyrokom,
pricom spomedzi vSetkych respondentov oni najviac analyzovali jednotlivé tvrdenia
a zvazovali, aki odpoved zvolia. Vyskytli sa aj pripady, kedy nedokazali jednozna¢ne zaujat’
stanovisko. Niektori ponali vyjadrenia prili§ konkrétne, napriklad na jednu prezita situdciu,
pricom vo vSeobecnosti by ich odpoved’ bola odlisna. Najlepsie si pocinali Studenti aprobacie
geoldgia-chémia a neucitel'ského odboru biologia, ktori navstevuji doplnkové pedagogické
Stidium a maji mozno bohatsie skuisenosti so samostatnym rieSenim problémovych situécii

v realnom zivote.

ZAVER:

Kazdy duSevne normalny c¢lovek disponuje istou uroviiou tvorivosti. Té kvalitativne
ovplyvituje a kultivuje osobnost’ ¢loveka a akceleruje jeho duSevny a rozumovy rozvoj.
Tvorivi jedinci sa vyznacuji pohotovost'ou, flexibilitou myslenia, schopnostou transferu
skusenosti a poznatkov, pozornostou v hladani problémov, schopnostou zapamétat si
a schopnostou predvidat’ (Duri¢ 1986). A presne taki by mali byt aj uditelia prirodovednych
predmetov, aby zapalili iskierku zdujmu u svojich ziakov. Maji podporovat’ tizbu a usilie po

poznavani, posmelovat’ ich pri vyslovovani ndpadov, ocenit’ tvorivé myslienky, vytvarat
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a riesit’ problémové situacie, ktoré nadvizuju na predchadzajice skusenosti a poznatky. Mali

by poznavat’ sami seba, vlastné moznosti a schopnosti aj na tomto poli pdsobnosti, pretoze

tvorivost’ je potrebné rozvijat’ v kazdom veku.

Tvorivost’ ucitela spociva podla Palencarovej () v jeho tematickej napaditosti (neustale

prichddza s novymi nametmi) a v poskytovani priestoru pre tvorivost’ ziakov. Len ucitel,

ktory nepracuje stereotypne a rigidne, ale naopak neustale premysla o svojej praci, ma Siroka

Skalu zdujmov, je schopny netradi¢ného pohladu na svet, hl'add a ma napady, dokaze sa

nadchnut’ pre tému, ktord by podnecovala obrazotvornost’, kreativitu a kombina¢né schopnosti

ziakov.
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