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Anotacia: Pri priprave budtcich ucitelov je potrebné podporovat ich nielen vo vedomostnom,
ale aj v osobnostnom raste. Jednou z charakteristickych ¢t kazdého jedinca je tvorivost, ktorou
disponujeme vsetci, hoci nie v rovnakej miere. M6Zeme ju vSak diagnostikovat  a do pomerne
Sirokych rozmerov rozvijat. Prispevok sa zaobera tym, Ci su buduci ucitelia prirodovednych
predmetov tvorivi podla pouZitého merného prostriedku, pripadne, aké odporucania by mali

prijat, aby v danej oblasti napredovali.
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Uvod

Tvorivost  alebo  kreativita
(create = tvorivost, rodit) je definovana réznymi
sposobmi. Autori nie su jednotni v detailoch, ale
zhodne vymedzuju jej podstatné znaky. Podla
Hlavsu (1985) je kreativita pokrok v subjektovo-
objektovych vztahoch, pri ktorom vznika novym
spdsobom a spolu s formovanim vedomia novy
(alebo aspon rovnako hodnotny) produkt. Zelina
a Zelinova (1990) uvadzaju, ze tvorivost taka
interakcia subjektu s objektom, pri ktorej subjekt
meni okolity svet, vytvara novu, uzito¢nu a pre
subjekt referenénu skupinu alebo populéciu
vyznamnej hodnoty. Z definicie vyplyva, ze
tvorivost je proces, ktory sa odohrava v Cloveku
na zaklade spolupréce, interakcie vonkajSich
podnetov a vnutornych stavov, stimulov.
Viysledkom tohto procesu je produkt, ktory
mozno charakterizovat pomocou novosti a
hodnoty. Tento proces a produkt spéatne
ovplyvnuju Cloveka.

Pri analyze definicii tvorivosti vo vSetkych
nachadzame dva podstatné znaky. To, ¢o ma
byt tvorivé, musi byt zaroven nové a uzitocné
(prijatelné, akceptabilné, hodnotné). Teda
zjednoduSene mozeme tvorivost definovat’ ako
produkciu novych a pritom uZitoénych
mysSlienok, napadov, rieSeni, produktov.
Podstatné je, aby sa novost a uzitoCnost
vyskytovali suCasne (Gaborova 2003).

Tvorivost je potrebné a Castokrat vitana, Ci
vyzadovana v mnohych profesiach. Je zrejmé,
Ze sucCasnost kladie vysoké naroky na kazdé
povolanie a ani ucitel nie je vynimkou. Prave
naopak, tento trend potvrdzuje. Jedna sa totiz o
profesiu, v ktorej je nevyhnutné dennodenne
pracovat a komunikovat sfudmi, davat
podnety na rozvoj Ziakov, angazovat sa vo
vztahu kdruhym (Badurikovad akol. 2001).
Podla Capa a Maresa (2001) ma ugitel silny
formativny vplyv na ziaka, na osobnost dietata
posobi v nemalej miere oCakéavanie uditefa,
jeho komunikacia so Ziakmi. D& sa preto
predpokladat, ze tvorivy pedagdg viac
podnecuje amotivuje svojich ,zverencov”
k tvorivosti, ako Clovek, ktory sa velkou mierou
kreativity nevyznacuje. Zelina a Zelinova (1990)
spominaju niektoré charakteristiky ucitela, ktory
podporuje u ziakov rozvoj tvorivosti. Je to
Clovek sustredujuci sa na ucenie, pomahajuci
Ziakom byt samostatnymi, aktivnymi, uci ich
hladat a vyuZivat informacie, podporuje aktivitu
Ziaka, oCakava od neho, Ze sa nauCi
experimentovat, klast otazky, riesit problémy,
vystupuje ako poradca, organizator, preferuje
otvorenti  komunikaciu, podporuje myslenie,
napady, kritku, aby Zaci sami robili
rozhodnutia,  vytvara  atmosféru  dovery,
otvorenosti.

Tvoriva atmosféra v Skolskej triede je
velmi déleZita pri rozvijani tvorivosti Ziakov.



Treba ju odliSovat od tvorivej klimy, ktora

vykazuje trvalejSie charakteristiky. O presnejSie

vymedzenie tvorivej atmosféry v Skolskej triede
sa pokusili Zelina a Buganova (1983). Podla
uvedenych autorov sa vyznacuje tymito znakmi:

- vysoky stupel pracovitosti, objavovanie,
experimentovanie a  osvojovanie  Si
vedomosti,

- vysoka moznost vyjadrit svoje myslienky aj
protichodné a nesuhlasiace nazory, je tu
priestor pre diskusiu, polemiku, obhajovanie
nazorov, toleranciu, uznanie,

- vysokd motivacia poznat, nastofovat
a riesit problémy, i uz praktické — zZivotné
alebo teoretické — vymyslene,

- vztah medzi ucitelom aZiakom je
charakterizovany ~ vysokym  stupriom
demokracie, ucitel nastoluje probléemy, je
stimulatorom, organizuje hladanie
a objavovanie odpovedi a rieSeni, ma ulohu
pomocnika pri prekonavani tazkosti,

- pracovna uvolnenost, nepdsobi Uzkost
z vysmechu ucitela alebo spoluziakov,

- disciplina je zalozena na spoloénej praci na
pracovnych pravidlach hladania odpovedi,
rieSenia problémov,

- je tu malo donucovania, autoritarstva,
disciplina je uvolfiujucejSia v porovnani
s klasickou triedou,

- uCitel pri  tvorivom  vyuCovani  skoér
povzbudzuje a chvali ziakov, mélo karha
a napomina.

Tvoriva atmosféra je hlavnym predpokladom
pre rozvoj vysoko kreativnych jedincov, ktori sa
prejavuju (Gaborova 2003):

- mentalnym  zdravim a
¢innostou,

- tuzbou po sebarealizacii — sebaprejave,

- pozitivnym obrazom o sebe, sebaistotou,

- psychologickou istotou,

- osobnostnou slobodou, branenim sa proti
obmedzovaniu,

- snahou o konstruktivne zdokonalovanie
prostredia,

intelektovou
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- tazko znaSaju obmedzenia, viazanost,
zavaznost a predpisy.

Podfa naSich autorov (Jurova 2003) sa
napr. tvorivi adolescenti vyznaCuju zvySenou
mierou riskovania, rebelovania,
nekonformnostou, dobrodruznostou,
nezavislostou a vysSou sebaddverou.

Szobiova (2004) a Tuma (2000) vSak
dospeli k zaveru, Ze naSa tradiCna Skola
nevytvara dostatoCny priestor pre rozvoj
tvorivosti Ziakov. Aj Dacey a Lennon (1988)
konstatuju, Ze deti dochadzajuce nejaky ¢as do
Skoly zacinaju byt skér opatrnejSie a stracaju
svoje novatorstvo, stavaju sa z nich postupne
divaci, nie aktéri.

Metodika
V tejto sUvislosti nas zaujimalo,
akou mierou tvorivosti sa mézu vyznaCovat
budici ucitelia prirodovednych predmetov.
Vyskumnu vzorku tvorilo 80 Studentov druhého
ronika roznych ucitelskych kombinécii (s
biolégiou, geografiou, chémiou) a Studentov
dopliujuceho pedagogického Studia (63 dievcat
a17 chlapcov) Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Vyskum
sa uskutoCnil v novembri 2006 po spristupneni
problematiky tvorivosti a niektorych jej aspektov
v rdmci povinného predmetu Pedagogika.
Existuie mnoho mernych prostriedkov,
ktorymi mozno odhalovat rdzne stupne i
dimenzie tvorivosti. My sme ich pouzili niekolko
a vramci tohto prispevku sme sa rozhodli
podrobnejSie analyzovat' pouzitie Skalovaného
dotaznika, ktory umozrfiuje zistovat droveri
tvorivosti  Cloveka (Koberg, Bagnail 1974,
upravené podfa LokSova, LokSa 1999).
Pozostava z 50 vyrokov, ku ktorym respondenti
zaujali urCity postoj, vyjadreny na Skale 1-5,
slovnou formuléciou vyrazného suhlasu az po
,uplny* nesuhlas s vyrokom. V dotazniku boli
pozitivne aj negativne formulované vyroky.
Negativne vyroky boli pri vyhodnocovani
prekodovane.



Cim vys$sie skore Studenti dosiahli, tym
vacsou mierou tvorivosti by mali disponovat.
Pred vyplnenim dotaznika boli respondenti
inStruovani o spdsobe vyjadrenia odpovede
prostrednictvom  Skaly apri vypracovavani
neboli ¢asovo obmedzovani. VSetci mali
zabezpeCené rovnaké podmienky na pracu,
svoje postoje vyjadrovali pisomne v tom istom
¢ase v prednaskovej miestnosti s dostatoCnou
kapacitou.

Vysledky a diskusia

Predpokladali sme, Ze buduci
ucitelia prirodovednych predmetov su vysoko
tvorivi, ¢o znamend, Ze v uvedenom dotazniku
budu dosahovat nadpriemerné skére. Tvorivy
Clovek mé schopnost vytvérat alternativne
pohfady na realitu, je moZné unho pozorovat
dobrd komuniké&ciu medzi logikou
a predstavami, neboji sa prekonat konvencie,
veri svojim mySlienkam a népadom, je
emocionalne zainteresovany do tvorivej prace.
(Smith, Carlsson 1990, Schoon 1992). Podla
Torranceho (2000) tvorivost dospelého Eloveka
mozno predpovedat uz v detstve, no ak ucitelia
neidentifikuju tvoriva silu u Studentov, nikdy sa
nemusi tato ich dimenzia prejavit.

V dotazniku  (Koberg, Bagnail 1974,

upravené podfa LokSova, Lok$a 1999) bolo

mozné ziskat minimalne 50 a maximalne 250
bodov. Dosiahnuté skére respondentov sa
pohybovalo vrozmedzi 143 az 194 bodov,
pricom priemerny pocet dosiahnutych bodov
v dotazniku bol 167 bodov. Len Styria (5,00 %)
dosiahli skore nizSie ako 150 bodov.
Cronbachovou metédou sme  vypocitali
reliabilitu merného prostriedku (Cronbachovo

a=0,62), ktord potvrdzuje jeho presnost
aspolahlivost ~ (SD=12,11)  pri  pocte
respondentov 80.

Vysledky sme podrobili aj dalSiemu
Statistickému  spracovaniu. Na  zéklade
vyhodnotenia Likertovych Skal sa hodnoty
koeficientov pohybovali od 1,85 (polozka €. 49)
do 4,51 (polozka €. 50). Takmer v polovici
poloziek (23) sa koeficient pohyboval v intervale
2,50 az 3,49, t). okolo strednej hodnoty, ktoru
reprezentovala odpoved ,neviem*. V piatich
pripadoch sa odpoved priklanala k vyroku
,nesuhlasim®, v22 pripadoch k odpovedi
,Suhlasim®. Ani v jednej z poloZiek dotaznika
neprevazovali jednozna¢né odpovede ,Uplne
suhlasim®, ,uplne nesuhlasim®. Respondenti sa
pravdepodobne obavaju pouZitia uvedenych
vyrokov, resp. istej, jednoznaCnej a
presvedCivej odpovede, pripadne  rOzni
jednotlivei  zastavaju  opacné  stanovisko
k vyrokom, Co sa vcelkovom vyhodnoteni
prejavi ako CiastoCny suhlas, resp. nesuhlas
(tabufka 1).

Tab. 1: Vyhodnotenie jednotlivych poloziek dotaznika pomocou Likertovych skal

polozka €. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hodnota 3,10 3,93 2,15 3,54 3,40 3,54 413 3,74 3,83 4,31
polozka €. 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
hodnota 3,56 3,61 2,71 3,44 3,56 3,29 3,24 3,20 3,55 2,98
polozka €. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
hodnota 241 3,63 3,19 3,93 3,35 3,26 2,61 3,94 4,09 3,73
polozka €. 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
hodnota 2,75 3,36 4,03 343 3,44 3,71 3,48 3,31 3,25 3,88
polozka €. 4 42 43 44 45 46 47 48 49 50
hodnota 2,03 2,70 2,48 3,06 2,55 3,59 3,20 3,71 1,85 4,51




Otazky v dotazniku sme rozdelili do
siedmich dimenzii: 1. rieSenie problémov, 2.
spolupraca sinymi fudmi, 3. vnimanie inych
ludi, 4. ako ini fudia vnimaju respondenta

avramci sebavnimania to boli tri dimenzie,
resp. faktory: 5. vnimanie seba samého, 6.
vlastné konanie, 7. charakteristika seba
samého (tabulka 2, graf 1).

Tab. 2: Nazvy jednotlivych dimenzii a ich priemerné skére

nazov dimenzie priemer pocet poloziek

dimenzia 1 rieSenie problémov 3,29 9

dimenzia 2 spolupraca s inymi ludmi 3,11 5

dimenzia 3 vnimanie inych ludi 3,57 7

dimenzia 4 ako ini fudia vnimaju respondenta 3,03 4

dimenzia 5 vnimanie seba samého 3,58 9

dimenzia 6 vlastné konanie 3,62 7

dimenzia 7 charakteristika seba samého 3,03 9
Graf 1: Hodnoty priemerného skére jednotlivych dimenzii (s.56)
Tab. 3: Korelacie medzi faktormi

dimenzia2 | dimenzia3 | dimenzia4 dimenzia5 | dimenzia6 | dimenzia7

dimenzia 1 0,37*** 0,14 0,17 0,19 0,30** 0,17
dimenzia 2 0,19 0,12 0,24* 0,43** 0,00
dimenzia 3 0,23* 0,23* 0,08 0,11
dimenzia 4 0,18 0,12 0,40***
dimenzia 5 0,24* 0,20
dimenzia 6 0,02

* Statisticky vyznamna korelécia na hladine vyznamnosti p < 0,05
** Statisticky vyznamna korelacia na hladine vyznamnosti p < 0,01

*kk

Pouzitim  Spearmanovej korelacie sme
zistovali  vzajomnu  suvislost  jednotlivych
dimenzii. Tabulka 3 dokumentuje hodnotu
korelaného koeficientu, ktory medzi prvou
a druhou dimenziou, medzi druhou a Siestou
dimenziou amedzi Stvrtou  asiedmou
dimenziou naznaCuje stredne silni korelaciu
(Cohen 1988). Pri vSetkych tychto vztahoch
bola zistena Statisticka vyznamnost na hladine
vyznamnosti p < 0,001. U tych porovnani medzi
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Statisticky vyznamna korelacia na hladine vyznamnosti p < 0,001

dimenziami, kde bola Statisticka hladina
vyznamnosti p<0,01, tam bola zistend
korelécia na rozhrani stredne silnej a slabej
(medzi prvou a Siestou dimenziou). Hodnoty
blizko 0 znamenaju Ziadny vztah a absolutne
hodnoty blizko 1 silny vztah. Kladné hodnoty
znamenaju, Zze premenné maju tendenciu menit
sa rovnakym smerom, zaporné hodnoty réznym
smerom.



VSetky dimenzie sme podrobili dalSiemu
Statistickému vyhodnoteniu. Na zistenie vztahu
medzi pohlavim afaktormi sme pouzili
jednofaktorovu analyzu rozptylu (ANOVA). Graf
2 poukazuje na rovnaku uroven rieSenia
problémov medzi pohlaviami (F(17g) = 0,00279;
p = 0,96).

Graf 2: Zavislost rieSenia problémov
medzi pohlaviami (s.57)

Podobny vysledok sme zistili aj v druhej
dimenzii nazvanej spolupraca s inymi [udmi
(F1,78 = 0,06326; p = 0,80), kde boli rozdiely vo
vysledkoch chlapcov a diev€at miniméalne. Pri
tretej dimenzii (vnimanie inych fudi) sa prejavili
rozdiely v zavislosti od pohlavia. Chlapci
dosahovali pozitivnejSie vysledky v porovnani
sdievéatami  (graf 3)  (F(1,78=0,96414;
p =0,33). Podobny vysledok bol pozorovany v
dalSej dimenzii (ako ini [udia vnimaju
respondenta)  (F178=1,2501;  p=0,27).
Chlapcov vnimaju ini pozitivnejSie ako dievéata.
Tiez dosiahli pozitivnejSi vysledok v dimenzii
vnimanie seba samého (Fq 78 = 0,83902;
p=0,36). V Siestej dimenzii, viastné konanie,
sa predstavitelia ,silnejSieno* pohlavia vidia
v pozitivnejSom svetle Vv porovnani
s dievCatami, ale rozdiel nie je tak markantny
ako pri predchadzajucich troch dimenziach
(Fi1,78) = 0,63833; p = 0,43).

Graf 3: Zavislost' vnimania inych fudi od
pohlavia (s.57)

V poslednej dimenzii sme zistili vo
vysledkoch medzi pohlaviami najvacsi rozdiel
(Fr7e) = 2,6481; p=0,11). Chlapci maju
pozitivnejSiu  mienku o svojich vlastnostiach
(graf 4), charakterizuju samych seba v lepSom
,svetle®, ako diev€ata, ¢im odburavaju aj bariéry
braniace rozvoju tvorivosti aneboja sa
presadzovat netypické, nové rieSenia. Pozitivne
vnimanie seba samého mdze viest

kzvySenému  sebavedomiu, atym g
k fah8iemu presadzovaniu vlastnych nazorov, Ci
inovativnych myslienok.

Graf 4: Zavislost'" charakteristiky seba
samého od pohlavia (s.58)

Na zaklade tychto informéacii mdZeme tvrdit,
Ze chlapci vnimaju pozitivnejSie seba samych,
¢o mbze zpohfadu tvorivosti zohravat
vyznamnu  ulohu. Vo  vSetkych  troch
sledovanych  dimenziach (vnimanie seba
samého, vlastné konanie, charakteristika seba
samého) dosahovali pozitivnejSie vysledky
v porovnani s diev€atami. Pravdepodobne to
suvisi stym, Ze diev€ata su voCi sebe
kritickejSie a menej veria vo vlastné schopnosti,
su menej sebavedomé ako chlapci.

Skumali sme aj rozdiel medzi vekom v
jednotlivych dimenziach. Na porovnavanie sme
pouzili Pearsonov Chi — kvadrat test (x?).
Dosiahnuté hodnoty testu uvadzame v tabulke
4. Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili v
dvoch dimenziach, ato v dimenzii 4 (ako ini
ludia vnimaju respondenta) av dimenzii 6
(vlastné konanie). Oba Statisticky vyznamné
rozdiely boli na hladine vyznamnosti p < 0,05.

Tab. 4: Hodnota Chi  kvadrat testu
vzavislosti od veku pri jednotlivych
dimenziach

dimenzia X2
1 3,21
2 0
3 0,22
4 6,00*
5 1,57
6 6,16*
7 1,89

* Statisticky vyznamny rozdiel na hladine
vyznamnosti p < 0,05



Vo Stvrtej dimenzii sa prejavil Statisticky
vyznamny rozdiel vo vysledkoch v zavislosti od
veku. DvadsatroCni Studenti dosahovali nizsie
priemerné skére v porovnani so starSimi
Studentmi (graf 5). U dvadsatroénych klesol
priemer pod hodnotu 3. Starsi respondenti viac
vnimaju nézory inych fudi na seba a zaoberaju
sa ich postojmi ako mladsi kolegovia.

Graf 5:  Priemerné hodnoty dimenzie 4
v zavislosti od veku (s.58)

V' dimenzii 6 bola zistena Statisticka
zavislost. V grafe 6 je mozné pozorovat, Ze 21-
roéni  Studenti dosahovali ovela nizSie
priemerné skore vporovnani s 20- a22-
roénymi respondentmi. Znaéi to, ze prave 21-
roéni respondenti maju najmenSiu déveru vo
vlastné konanie.

Graf 6:  Priemerné skére pri dimenzii 6
dosiahnuté v zavislosti od veku (s.59)

Na zéklade ziskanych vysledkov mézeme
konstatovat, Ze Studenti pri rieSeni problémov
dosahuju  priemernd  hodnotu  tvorivosti
arozdiely medzi chlapcami a diev€atami boli
minimélne. Podobny vysledok bol zisteny aj
medzi  jednotlivymi  vekovymi  kategdriami.
Moézeme sa pri tomto priklonit k tvrdeniu
Kovéaca (1991/1992), Ze v sucasnosti prevazuju
v Skole konvergentné Uulohy na rozdiel od
divergentnych, ktoré tvorivost  podporuju.
V dimenzii ,spolupraca s inymi ludmi* Studenti
dosiahli neutralny vysledok, tiez neboli
pozorované rozdiely pri porovnavani veku
apohlavia, €¢o znamena, Zze respondenti
nevedia povedat, ¢i im tvorivost pomaha pri
spolupraci s inymi fudmi. Rushton, Murray
a Paunonen (1983) uvadzaju ako vysledok
svojho  vyskumu  dominantnost  tvorivého
jedinca. Pri sebahodnoteni dosahovali Studenti
pozitivne skdre, ¢o znamena, ¢im viac vidia
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seba v pozitivnom svetle, tym su tvorivejsi. Tu
mbézeme  suhlasit s viacerymi  autormi
(Goldsmith, Matherly 1988; Rotter 1980), ktori
uvadzaju, Ze sebaddvera aviera vo vlastné
schopnosti mozu byt dobrym indikatorom
tvorivosti. Earlova (1987) zistila, Ze spravanie,
ktoré v sebe obsahuje sebadbveru a silné
sebavedomie méze viest k novym originalnym
rieSeniam.

Woods (1995) a Woods s Jeffreyom (1996)
preskumali tvorivost' ucitelov, Craftova (1996)
sa venovala tomu, ako je mozné podnecovat
uCitefov k tvorivosti a Beetlestone (1998)
navrhol stratégie na jej podporovanie. Je
potrebné venovat sa tejto problematike, pretoze
ucitel, ktory je sam tvorivy, bude [lahSie
akceptovat tvorivi osobnost Ziaka a nasledne
ju vjej rozvoji podporovat a usmerfiovat jej
vyvoj (Tothova 2005).

Zaver a navrhy do praxe

ASpiranti na povolanie ucitelov
prirodovednych predmetov, ktori sa zucastnili
vyskumu, sa vyznacuju vzhfadom na pouZzity
merny prostriedok mierne nadpriemernou
urovilou tvorivosti. Pouzitie dalSich mernych
prostriedkov by umoznilo hibSie identifikovat ich
kvality vroznych oblastiach a dimenziach,
v ktorych sa tvorivost ako jedna z charakteristik
kaZdého Cloveka prejavuje.

Dargova (2001) tvrdi, Ze aj uniformita a
normativnost’ Studia maju za nésledok nizku
variabilitu obsahu a metéd vyucby, v ktorej
absentuju profesionalne vycviky (aj v tvorivosti),
a tak absolventi ucitelstva v praxi Casto
reaguju, konaju a spravaju sa intuitivne. Je
potrebné, aby sa poslanie ucitelstva dnes
napifialo komplexnejsie tvorbou profesijnych
kompetencii ucitela, vysledkom ktorych by mala
byt pedagogicka tvorivost. Moznosti je vela od
reflexivnych technik praxe cez samotné
pozorovanie  Studenta  uCitefstva, timovu
vyucbu, metakomunikaciu so ziakmi, klinické



pisanie, videovycviky, pisanie  Zivotnych
pribehov, simulované situacie, hranie roli. Su
zamerané na stimulaciu celého tvorivého
potencialu osobnosti prostrednictvom
odstranenia  prekazok tvorivého  prejavu
osobnosti a prebudenia, stimulacie a kultivacie
tvorivosti.

Bolo by vhodné a potrebné zadlerovat
do pregradualnej pripravy ucitelov viac ¢innosti,

ktoré by podporovali ich tvorivé myslenie,
prichaddzat s viacerymi nametmi, ktoré by
rozvijali tito oblast ich poznavania. Je potrebné
dbat’ na to, aby mali aj oni, ako dospeli ludia,
dostatok podnetov na rozvijanie vlastného
tvorivého potencialu, ale aj na nachadzanie
tvorivych schopnosti u inych, ¢i uz Ziakov, alebo
kolegov. Je totiz naSou ulohou, aby bol status
uCitefa povzneseny na vysoku Uroven.

Grafy:
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Graf2:  Zavislost rieSenia problémov medzi pohlaviami
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Graf 3: Zavislost' vnimania inych fudi od pohlavia
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Graf 4. Zavislost’ charakteristiky seba samého od pohlavia
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Graf 5: Priemerné hodnoty dimenzie 4 v zavislosti od veku
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Graf 6: Priemerné skore pri dimenzii 6 dosiahnuté v zavislosti od veku
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Suhrn

Kazdy ucitel disponuje ur€itou mierou tvorivosti a mal by mat predpoklady a moznosti na jej
dalSie formovanie a rozvijanie. Bolo vytipovanych mnoho vlastnosti, ktorymi by mal byt obdareny tvorivy
ucitel. UskutocCnili sa aj porovnavania medzi kreativnym a nonkreativnym, resp. mélo tvorivym ucitelom
(Zelina a Zelinova 1990). Je velmi tazké posudzovat to, kedZe pracu uditela, jeho pripravu na
vyucovaciu hodinu ovplyviiuje mnoho faktorov. Mozno spomenut napriklad potrebu zviadnutia
predpisaného uciva, viazanost na uCebné osnovy, ucebné plany, spinenie poZiadaviek kladenych na
vedomosti a zru€nosti Ziakov, ,konStelacia“ Ziakov v triede, Cas venovany domacej priprava ucitefa, ...
Nas z tohto pohladu zaujimala problematika tvorivosti buducich ucitelov prirodovednych predmetov.
Dospeli sme k zisteniu, Ze tdto oblast je potrebné u nich rozvijat' a v kazdom ohlade sa nesmie pri ich
profilacii podcenovat, ¢i zanedbavat.

Jednym z predpokladov rozvoja tvorivosti Ziaka je totiz aj to, Zze knej bude vedeny, Ci uz
zamerne, alebo spontanne. V kazdom Ziakovi existuje a dozrieva tiZba po nachadzani, objavovani
novych veci, po rozvijani, zvedavosti a prave tvorivy pedagog ma tie najlepSie predpoklady tuto tuzbu
naplfiat a podnecovat.



