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Postoje VS §tudentov k biotechnolégiam

PAvoL PROKOP, MILAN KUBIATKO, ANDREA LESKOVA

College students’ attitudes toward biotechnology
Abstrakt

V nasom prispevku sme sktimali postoje Studentov vysokych kol k biotechnoldégiam. Postoje
Studentov boli skdr negativne alebo neutralne. Postoje ku geneticky modifikovanym rastlindm
boli pozitivnejSie ako postoje k modifikovanym Zivoc¢ichom. Postoje Studentov pozitivne
korelovali s vedomostami. V konecnom doésledku vSak boli postoje biologov a nebiolégov
podobné. Dievcatd mali negativnejSie postoje k biotechnoldgiam v porovnani s chlapcami a to

bez ohl'adu na to, ¢i Studovali alebo nestudovali biologiu.

Krucové slova: postoje, biotechnolodgie, geneticky modifikované produkty, Studenti vysokych

skol

Abstract

We investigated college students’ attitudes toward biotechnology. Attitudes toward
biotechnology were rather negative or neutral. Attitudes toward genetically modified plants
were more positive than attitudes toward genetically modified animals. Knowledge of students
significantly related with attitudes. However, biology majors showed similar attitudes than
non-majors. Girls have more negative attitudes toward biotechnology in comparison with

boys, irrespective whether they study biology or not.
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1 Uvod

Vyznam vedy a technologického vzdelavania sa zvysuje s ich vplyvom na kazdodenny zivot
Iudi (Lappan, 2000). Obyvatel'stvo vnima niektoré kontroverzné technologie a spaja ich k s

nebezpecnymi technologiami (Fischoff et al. 1978).

Biotechnologie zahfnaji genetické modifikacie, ktorych obsah by mohol zniet' nasledovne:
Genetickymi modifikdciami vedci prenasaju geneticky material zo zivého organizmu do

iného. Tieto organizmy mozu byt ZivocCichy, rastliny alebo mikroorganizmy.

V potravinovom produkte pouzivanie genetickej technolégie mézu umoznit’ prenos
s vyhodnej$imi vlastnostami z jedného Zivého organizmu do iné¢ho (Saba - Vassalo, 2002).
Biotechnologia by sa mohla ukazat’ ako typicky priklad, ktory by mohol mat’ katastrofické
dosledky na populaciu I'udi (Slovic, 1987). DNA technolégie boli chapané vel'mi podobne
ako rizika, ktoré so sebou prindSa nukledrna energia, -elektromagnetickd oblast,

a iné technoldgie, ktoré pouzivaju Ziarenie alebo chemické latky (Savadori et al. 2004).

Dokonca aj verejné vnimanie geneticky modifikovanych (d’alej GM) produktov je centrom
diskusie mnohych autorov (Busch, 1991; Aerni, 2002), ktori zvazuju mozné rizikd v pouziti
geneticky modifikovanych organizmov, preto by ucitelia bioldgie mali pripravovat’ Studentov
k tomu, aby si vedeli kriticky porovnat’ rozdiely medzi vyhodami a nevyhodami genetického

inzinierstva.

Vyskum postojov k biotechnolégiam ukazuje, Ze zeny obycajne akceptuju geneticky
modifikované produkty menej ochotne ako muzi (Mangusson-Hursti, 2002; Moerbeek-
Casimir, 2005). Vek a vzdelavacie rozdiely tiez zohravaji dolezita ulohu, aj ked vysledky su
casto velmi protichodné (Hamstra-Smink, 1996; Baker-Burnhum, 2002; Dawson-Schibeci,
2004). Iné¢ dolezité faktory st rozdiely v politike, geneticky modifikovanych organizmov

(dalej GMO) a legislative medzi krajinami. V sG€asnosti nie je v podmienkach néasho
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vseobecného vzdelavania vybudované biologické kurikulum, ktoré objasiiuje rozdiely medzi
vyhodami a nevyhodami genetického inzinierstva. Z uvedenych dovodov sme sa zamerali na
vyskum postojov vysokoskolakov k biotechnologidm. Ase vysledky maji dvojaky vyznam:
prispievaju k lepSiemu pochopeniu vztahov Studentov k biotehnolégiam z edukacného
hladiska a zaroven si moznym zdrojom informacii pre komer¢nyh distributorov geneticky

modifikovanych produktov.

2 Ciele a hypotézy

Cielom vyskumu je zistit’ postoje Studentov vysokych $kol k biotechnoldgiam a kvalitativnu
urovenn vedomosti v oblasti genetickych modifikacii. Sucasnd generacia l'udi sleduje také
zamery modifikovanych rastlin, zivo¢ichov, z ktorych ziskame suroviny a vyrobky, ktoré su
odolné napriklad voci Skodcom, nepriaznivym klimatickym podmienkam, alebo prindsaju
ucinné farmaceutické produkty. Aj napriek tomu, ze Europa sice nie je tymto produktom
naklonend, v Juznej a Severnej Amerike sa tymto produktom vel'mi dari a st beznou stucast'ou
ludského zivota. Nové vedecké poznatky v biotechnologidch zrejme v dohladnej dobe
poukazu na zasadné vyhody, ktoré¢ prinutia Eurdpu zmenit’ svoj postoj k nim. Preto nds
zaujimaju postoje a vedomosti Studentov vysokych $§kol, ktori sa s produktmi geneticky

modifikovanych organizmov v blizkej budicnosti urcite stretnil.
Preto zékladné ciele a hypotezy , ktoré sme si stanovili st nasledovné:
Ciel’ ¢. 1:

Suvisia vedomosti slovenskych studentov na univerzitach o biotechnologiach s ich postojmi k

nim?
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Hypotéza 1:

Hy: Cim majii Studenti hlbsie vedomosti v oblasti biotechnolégii, tym sii ich postoje voci

geneticky modifikovanym organizmom pozitivnejsie.

Hy: Cim majii Studenti hibSie vedomosti v oblasti biotechnolégii, tym sii ich postoje voci

geneticky modifikovanym organizmom negativnejsie.

Ciel’ ¢. 2:
Su nejake rozdiely v postojoch k biotechnologiam s ohladom na pohlavie?
Hypotéza 2:

Hy: Dievcatd, ktoré su konzervativnejsie, emocionalnejsie ku genetickym modifikdaciam, maju

postoj k biotechnologiam negativnejsi ako chlapci.

H,: Dievcata, ktoré su konzervativnejsie, emocionalnejsie ku genetickym modifikaciam, maju

postoj k biotechnologiam pozitivnejsi ako chlapci.

3 Postup pri vyskume a metédy vyskumu

Vyskum prebiehal v obdobi oktober - december 2005. Vyskumni vzorku tvorilo 374
Studentov pedagogickych fakult z troch univerzit — Univerzita Komenského v Bratislave,
Trnavska univerzita v Trnave a Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (302 diev&at, 72
chlapcov a Styria poskytli chybné osobné udaje — ktoré neboli zaradené do d’alSieho
vyhodnocovania). Vek Studentov sa pohyboval medzi 18-25 (priemerny vek bol 20,7
a smerodajna odchylka (SD = 1,68)), iba jeden §tudent mal 33 rokov. Studovali v rozliénych
odboroch kym podstatna Cast’ z nich (217 z 374, 57,4 %) bola zapisana na odbor bioldgia. Aj

ked’ nestudovali vylu¢ne biotechnoldgie, genetické inZinierstvo je ¢astou genetiky a mohli by
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sme z toho dévodu ocakavat, ze Studenti bioldgie by mali byt’ viac informovani o tom, ¢o st
to biotechnolégie, v porovnai s ostatnymi Studentami, ktori nestuduju bioloégiu. Zvysnych 159
Studentov Studovalo va¢sinou humanitné odbory (napr. slovensky jazyk, pedagogika, vytvarna
vychova, etika, ai.), pricom dvaja z nich neuviedli kompletné informacie. Nekompletné

dotazniky neboli zaradené do vyskumu.

Na zistovanie postojov sme pouzili vyskumny nastroj - dotaznik, ktory pozostaval z 38
vyrokov Skéalovanych podla Likerta od uplne nesthlasim (1) do tUplne suhlasim (5).
Vedomosti sme zistovali pomocou 16 vyrokov Skalovanych rovnakou metédou. V pripade
negativnych postojov alebo vedomosti bolo Skalovanie obratené. Vyskumné ndstroje boli
zostavené podla Studii podobného charakteru, menovite Lock - Miles (1993), Wie et al.
(1998), Olsher - Dreyfus (1999), Subrahmanyan - Cheng (2000), Priest et al. (2003),

Arvanitoyannis - Krystallis (2005).

Vysledky dotaznika boli najskor preskorované podl'a charakteru vyrokov. Na kazdy z vyrokov
sa odpovedalo vybranim jednej polozky z nasledujicej stupnice: uplne suhlasim — skor
suhlasim — neviem — skor nesuhlasim — uplne nesuhlasim. Najmene] pozitivnemu alebo
nepravdivému vyroku bola priradenda bodova hodnota 1 anajviac pozitivnemu alebo
pravdivému vyroku bola priradena hodnota 5. Skore nepravdivych, alebo negativne
formulovanych vyrokov bolo zmenené opacne tak, aby vysSie skore vzdy odrazalo lepsie
vedomosti. Je to bezny spdsob pri hodnoteni vyrokov podobného druhu (Salta - Tzougraki,
2004). V praci sme sa inSpirovali najmé vysledkami uz realizovanych prieskumov (Janska,
2006). Po preskorovani sme vysledky podrobili testu reliability. Na vyjadrenie sme pouzili
Cronbachovo alfa. Obidva vyskumné nastroje (vedomosti a postoje) ukdzali vysoku

spolahlivost’ (Cronbachovo alfa = 0,692 a 0,919) a vzajomne spolu korelovali (P < 0,0001).

Vyroky postojov boli rozdelené podl'a zamerania do nasledovnych dimenzii:

1. Postoje k manipuldciam s DNA (vyroky ¢€. 8, 22, 24, 36)
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2. Postoje k produkcii GMO (vyroky €. 9, 10, 15, 16, 21, 31)

3. Postoje k riziku genetického inZinierstva (vyroky ¢.3, 19,25,26,30, 38)

4. Postoje k nakupu GM produktom (vyroky €. 14, 17, 27, 28, 33, 34).

5. Postoje ku GM Zivocichom (vyroky €. 13, 18, 20)

6. Postoje ku GM rastlinam (vyroky ¢. 2, 11, 12, 35)

7.Postoje ku ekologickym dosledkom z pestovania GM rastlin (vyroky ¢. 23, 29, 37)

8. Postoje k informovanosti verejnosti o GM produktoch (vyroky €. 1,5, 6, 7, 32)

Zo skore kazdej dimenzie sme urobili sucet, ¢im sa pocet udajov redukoval a zaroven
odrazal vedomosti ziakov v kazdej dimenzii. Sumarne skoére bolo podrobené multivariatnej
analyze kovariancie (MANCOVA), ktorej cielom bolo zodpovedat stanovené hypotézy.
V tomto Statistickom teste, ktory umoznuje skimanie vplyvu viacerych faktorov v naSom
pripade na postoje k biotechnologidm, boli faktormi Skola, pohlavie, skore z vedomosti testu

a zavislymi premennymi boli sumy z kazdej dimenzie.

4 Vysledky

4. 1 Analyza vedomosti Studentov z biotechnolégii

Pouzitim analyzy variancie (ANOVA) sme zistili, Ze vysledky jednotlivych fakult samedzi
sebou signifikantne nelisia. Zo 16 vedomostnych vyrokov zameranych na biotechnologie bolo
iba pat’ odpovedi zodpovedanych spravne viac ako u 50% z opytanych (Tabulka ¢. 1).
Zvysnych 11 vyrokov bolo spravnych pre 14 — 49% Studentov. Celkovo, vicSina Studentov
vie, ze biotechnologie su spojené so zmenami DNA a m6zu mat’ vplyv v naraste produktivity

a odolnosti organizmov voci chorobdm (Tabulka ¢. 1).
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Tabul’ka ¢. 1: Vedomosti studentov z biotechnologii vo vybranych vyrokoch (N = 374)

%

%

%

Vyroky so spravnymi odpoved’ami spravnych nespravnych neviem
odpovedi odpovedi odpovedat’

Prakticka aplikacia GM rastlin mozZe zvySovat

vynosy a produktivitu rastlin voci chorobam. 77 14 9

V dosledku manipulacii DNA sa meni

geneticka Struktura GM organizmov 77 9 14

Aplikacia génového inzinierstva na

Zivocichoch moze zvysovat odolnost’ dobytka

voci chorobam. 65 15 20

GM organizmy sa pouzivaju v medicine (napr.

vyroba inzulinu z GM organizmov. 65 8 27

Geneticka modifikdcia je pre Zivocichy

bolestiva.* 51 12 37

* nepravdivy vyrok

Naopak, jedna tretina zo Studentov si mysli, ze GM organizmy obsahuji nebezpecné

chemikalie alebo nevedia, Ze genetickd mofifikacia mdze zvysit' nutricné vlastnosti alebo

chut GM produktov (Tabulka 2). Prekvapujuco 2/3 tretiny zo Studentov si mysli, ze GM

potraviny mozu poskodit’ l'udské gény. Podobny pocet Studentov veri, Ze GM organizmy su

vzdy viacsich rozmerov ako bezné organizmy v prirode.

Tabulka ¢. 2: Vedomosti Studentov z biotechnologii vo vybranych vyrokoch (N = 374)

% % %

Vyroky so spravnymi odpoved’ami spravnych nespravnych neviem
odpovedi odpovedi odpovedat’

GM organizmy obsahuju vela nebezpecnych
chemikalii. * 49 35 16
GM zvysujuje vyzivnu hodnotu a chut ovocia a
udrziava ich kvalitu aj pocas dlhej prepravy
medzi vdialenymi Statmi. 48 35 17
Jednym z produktov génového inZinierstva mozu
byt produkty obohatené o energiu a vitaminy. 48 27 25
GM organizmy sa muzu vyuzit pri efektivnejsom
zbavovani sa ludskych fekalii. 43 16 41
Komzumacia GM potravin méze poskodit aj
ludske gény.* 38 41 21
GM oraganizmy su vzdy vdcsie ako normdlne. * 37 33 30
Génové inzinierstvo umoznuje prenasat' DNA aj
z rastlin do Zivocichov (a naopak), pretoze
chemicka podstata DNA je rovnaka. 33 41 26
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Vdaka prenosu génov do sliepok je podiel
chudého hydinového mdsa vyssi. 32 18 50

Somatotropin osipanych (pST) je hormon
aktivovany u prasiat, vdaka ktorému nemaju

oSipané tucné, ale prevazne na chudé mdso. 22 15 63
GM rastliny pouzivané v polnohospodarstve nie
su_ sterilné. 38 21 41
Rekombinantny hovddzi somatotropin (r bST) je
latka zvySujuca produkciu kravského mlieka. 14 8 78

* nepravdivy vyrok

Aby sme preskamali, ktoré faktory ovplyviiuju vedomosti Studentov o biotechnologiach
pouzili sme univaridtnu analyzu kovariancie (ANCOVA). Ako faktory sme pouzili pohlavie
respondenta a Stadium odboru bioldgia. Ako kovariat sme zvolili vek, aby tak nedoslo k
nepravnej interpretacii vysledkov. Znamena to, Ze vek bol v nasledovnom teste kontrolovany
a analyza poukazuje na vysledky ,,o¢istené¢* od veku. Vysledky analyz nepreukazali podstatnu
vzajomnu interakciu medzi pohlavim a Stadiom biolégie. Tabulka ¢. 3 ukazuje, ze chlapci
maju lepSie vedomosti ako dievcata (P < 0.001). Naviac, ti Studenti, ktori Studovali biologiu,
ziskali lepsie skore ako ti, ktori biologiu neStudovali (P < 0.0001).

Tabul’ka ¢& 3: Faktory ovplyviujiice vedomosti Studentov z biotechnolégit. Statisticky
vyznamné faktory su vyznacené hrubo.

Faktor F P
Vek 0.01 0.9
Pohlavie 10.6 | 0.001
Biologické zameranie 23.9 10.0001
Pohlavie x biologické

zameranie 3.5 0.06

4. 2 Analyza postojov Studentov k biotechnolégiam
Multivariantnd analyza kovaridcie (MANCOVA) bola pouzitd na preskimanie postojov
Studentov k biotechnologidm (N = 378). Pretoze vedomosti z biotechnoldgie medzi sa

Studentami 1iSili, skore z vedomostného testu bolo pouzité ako kovariat, ktorym sa analyza
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,oc¢istila®. Chlapci maju pozitivnejsSie postoje k biotechnoldgiam ako dievcata, bez ohl'adu na
Stidium biologie (Tabulka ¢. 4, Graf'¢. 1).

Tabul’ka & 4: Faktory ovplyvitujiice postoje Studentov k biotechnologiam. Statisticky
vyznamné faktory su vyznacené hrubo.

Vek F P
Pohlavie 0.86 0.55
Vedomosti 24.76 | 0.0001
Pohlavie 3.31 0.001
Biologické zameranie 1.54 0.14
Pohlavie x biologické zameranie 1.31 0.23

Graf & 1: Rozdiely medzi dievéatami (sivé stipce) a chlapcami (biele stipce) v postojoch

k biotechnologiam. Poradie dimenzii suhlasi s poradim uvedenym v metodike.
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4.3 Postoje k manipulaciam s DNA

Aby sme zistili aky maji vplyv pohlavie, stidium bioldgie, vedomosti a vek na postoje k
manipulaciam s DNA, pouzili sme analyzu variacie (ANCOVA). U dievéat sa potvrdilo
vyznamne niz§ie skore v skore z manipulacii s DNA ako u chlapcov (P < 0.003). Ako vyplyva
z tabulky ¢. 5 vacSina vyrokov ziskala nizsie skore ako 3, €o sa prejavilo na postojoch, ktoré
st vicsinou negativne (*). Studenti su vacsinou proti manipulacii DNA. Jedina vynimka by
mohla byt aplikovana pre pouzitie klonovania ohrozenych organizmov. Hoci v tomto pripade

postoje, boli skor neutralne ako pozitivne.
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Tabul’ka & 5: Postoje Studentov k manipulovaniu s DNA

Priemer Suhlas (%) | Nesuhlas (%)
Vyrok né skore | SD
Som proti prendsaniu DNA z rastlin do
Zivocichov( a opacne).* 2.56 12 30 23
Manipuldcie s DNA organizmov su neeticke. * 2.83 1.13 43 30
Clovek nemd mordlne pravo zasahovat do DNA,
je to proti prirode.* 2.59 1.24 35 28
Suhlasim s pouzitim metody klonovania pre 318 104 46 10

zdchranu ohrozenych druhov organizmov

* negativne formulovany vyrok

4. 4 Postoje k produkcii GMO

Ako vyplyva z testu analyzy kovariancie (ANCOVA) chlapci viac preferovali geneticky
upravené produkty ako dievcatd (P < 0.0009). Priemerné skore vicsiny vyrokov bolo opat
nizSie ako 3, €o naznacuje, ze postoje Studentov k produkcii GMO su vicSinou negativne.

(Tabulka ¢. 6).

Tabul’ka & 6: Postoje Studentov k produkcii GMO

Priemerné Suhlas (%) Nesuhlas (%)
Vyrok skore SD
Produkcia GM rastlin by sa mala silne
obmedzit. * 2.88 I 39 33
Produkcia GM zZivocichov by sa mala silne
obmedzit. * 2.62 I 50 23
Odmfetam GM zan:eranu na zlepsovanie chute 250 1.29 58 )8
ovocia a zeleniny.
Qdmletar?a GM zameranii na *prea’lzovame 26 1.29 ” 13
Zivotnosti ovocia a zeleniny.
Konzumacia GM potravin je riskantna. * 2.76 1.03 42 24
Pouzivanie GM mikroorganizmov na rozklad 3.63 0.94 53 1

fekalii je akceptovatelné.

* negativne formulovany vyrok

Vysledky ukazuju, ze spotreba geneticky modifikovanych potravin je pre Studentov
neprijatelnd, t.j. respondenti nesthlasia so zlepSenim chute alebo udrziavanim cerstvosti
geneticky modifikovanych produktov za pomoci genetickej modifikacie. Naopak, pouzitie
mikroorganizmov na rozlozenie I'udskych fekalii, sa zda sa byt’ pre nich prijateI'nejsie, pretoze

tam neexistuje riziko z konzumacie geneticky modifikovanej stravy.
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4. 5 Postoje k riziku genetického inZinierstva

Univaridtna analyza kovariancie (ANCOVA) ukazala, ze iba Studenti - biolégovia, sa menej
bali rizika genetického inzinierstva (F (1,366) = 4.77, P = 0.03). Ako vyplyva z tabul’ky ¢. 7,
Studenti vnimaju riziko biotechnoldgie opit’ negativne. Negativny signifikantny vplyv sa
prejavil aj v pripade podavania GM stravy detom (76 % nesuhlasilo). Naviac, Studenti veria,
ze GM strava méze ohrozit’ 'udské zdravie a vyhody z biotechnologii st v buducnosti neisté.
Na druhej strane, Studenti relativne suhlasia s pouzitim genetického inZinierstva v l'udskej
medicine, napr. na vyvin produktov, ktoré pomahaju pacientom s cukrovkou alebo inymi

chorobami.

Tabulka ¢ 7: Postoje Studentov k riziku genetického inZinierstva

Priemerné Suhlas (%) | Nesuhlas (%)
Vyrok skore SD
Suhlasim s vyuzitim GM produktov v inych
odvetviach ako potravinarstve, napr. 3.47 1.14 61 23
v medicine.
Su‘hlaszm s v.yrobou m;u{mu pomocou GM 385 1.04 - "
mikroorganizmov na liecebné ucely.
Nikto nevie, o prinesie genetickad
modifikacia organizmov v buducnosti. 4.20 0.94 79 6
Rozhodne by som nedaval GM potraviny
malym detom.* 1.84 1.01 76 7
Suhlasim so zasahmi do DNA ludskych
embryi, ak to pomaha pri liecbe genetickych 3.11 1.31 48 32
poruch.
GM potraviny nevplyvaju na zdravie ¢loveka. 2.42 0.97 12 5

* negativne formulovany vyrok

4. 6 Postoje k nakupu geneticky modifikovanym produktom

V stlade s predchadzajucimi zisteniami, chlapci boli pristupnejsi k nakupu geneticky
upravenym produktom (ANCOVA, F (1,366) = 15.41, P = 0.0001) a postoje Studentov

k nakupu geneticky upravenych vyrobkov boli skor negativne (Tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢ 8: Postoje Studentov k nakupu geneticky modifikovanym produktom
Virok | Priemerné| SD | Stihlas (%) | Nestihlas (%) |
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Oznacovanie GM produktov by malo byt

o , 4.69 1.2
povinné zo zdkona. 89 4
Pokojne by som si kiipil GM paradajky. 2.51 1.18 21 54
GM potraviny obsahujii Skodlivé chemikdlie. * 3.02 1.0 27 26
Myslim si, Ze GM produkty su chutnejsie. 2.66 0.83 11 34
Pri nakupoch sa stale zaujimam o to, ci je
dany produkt vyrobeny z geneticky 2.7 1.22 31 54
modifikovanych surovin.
Ak pri nakupe zistim, Ze dany produkt je
vyrobeny z geneticky modifikovanych surovin, 2.34 1.02 13 57
kupim si ho.

* negativne formulovany vyrok

Priblizne polovica Studentov (54 %) nevie ¢i GM potraviny obsahuju nebezpe¢né chemikalie
a nesuhlasia, ze chut’ geneticky modifikovaného jedla moéze byt lepSia ako z prirodzenej
stravy. Z toho vyplyva, ze Studenti nie st ochotni kupovat’ geneticky modifikovamé potraviny
(54 %). Viacsina Studentov preferuje vSeobecné oznacenie geneticky modifikovanych
produktov (89 %). Toto sa d& vysvetlit nepritomnostou geneticky upravenej stravy na
Slovensku - a tak Studenti nie su dontiteni rozliSovat’ tieto ponukané produkty.

4.7 Postoje ku geneticky modifikovanym Zivo¢ichom

Z vysledkov (ANCOVA) vyplyva, ze postoje chlapcov ku geneticky modifikovanym
zivoCichom boli pozitivnejSie ako postoje u dievcat (F (1,366) = 15.41, P = 0.0001).
Ako uvadzame v tabulke ¢. 9, postoje boli vo vSeobecnosti negativne, hlavne v pripade

prenosu génov z ¢loveka na zivocicha (78 %).

Tabul’ka ¢. 9: Postoje studentov ku GM Zivocichom

Priemerné Stuhlas (%) | Nesuhlas (%)
Vyrok skore SD
Prenos buniek z ludského vajicka do buniek 1.79 1.02 g 3

oviec je podla mna akceptovatelné.
Suhlasim s modifikaciou génov zameranej na 257 1.141
zvySovanie vyzivnosti hovddzieho mdsa. ' '

24 52

Pouzitie GM oviec na produkciu liecivého 294 1.09 35 31
mlieka je nehumanne . *

* negativne formulovany vyrok
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4. 8 Postoje ku geneticky modifikovanym rastlinam

Chlapci preukazali pozitivnejSie postoje aj ku geneticky modifikovanym rastlindm (ANCOVA,

F (1,366) = 8.28, P = 0.004). V protiklade k Zivo¢ichom, postoje ku genetickym modifikaciam

rastlin sa zdaja pozitivnejsie. Tabulka ¢. 10 udéava hlavné skore pre kazdy vyrok v rozsahu od

3,03 do 3,65, ¢o naznacuje, Ze postoje su skor neutralne. Aby sme preverili podstatné rozdiely

medzi postojmi zivocichov a rastlin bol vykonany t-test pre kazdu sledovanti dimenziu.

Hodnota dimenzie GM rastlin bola pomerne vyssia (3.24 + 0.84) ako priemerné skore GM

zivoc¢ichov (2.43 + 0.78) (¢ = 13.72, df = 754, P < 0.001). Z vysledkov vyplyva pozitivnejsi

postoj ku geneticky modifikovanym rastlinam.

Tabulka ¢ 10: Postoje Studentov ku geneticky modifikovanym rastlinam

ovplyviiuje kvalitu a urodnost.

Priemerné Suhlas Nesuhlas (%)
Vyrok skore SD (%)
Suhlasim s genetickou modifikdciou rastlin,
pretoze zvySovanie odolnosti GM rastlin voci 3.18 1.19 51 33
Skodcom znizuje pouzivanie chemickych
ochran. prostriedkov v polnohospodarstve.
Pouzivanie GM rastlin prispésobenych na
rast v chudobnych podach je pre mna 3.65 0.99 65 16
akceptovatelnée.
GM rastlin by sa nemala pouzivat, aj
napriek tomu, Ze zvySuje produkciu oleja 3.12 1.04 30 40
niektorych polnohospodarskych rastlin. *
Suhlasim s vyuzZivanim GM rastlin, do
ktorych genomu bol véleneny gén, ktory 3.03 1.05 36 32

* negativne formulovany vyrok

4.9 Postoje Studentov k ekologickym dosledkom z pestovania geneticky modifikovanych

rastlin

Vsetci Studenti bez ohladu na S$tadium bioldgie a bez ohladu na pohlavie nazeraji na

geneticky modifikované rastliny z ekologického hladiska ako na rizikové. Konkrétne sa

obavaju vplyvu geneticky upravovanych rastlin (55 %) na vol'ne rastice rastliny v prirodnych

podmienkach (Tabulka ¢. 11). Respondenti su presvedceni, Ze GM rastliny mozu mat’ vacsie
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vyhody v porovnani s volne rastiicimi rastlinami, a ze sa mézu krizit' a ovplyvnit’ populaciu

povodnych rastlinnych druhov (55 %).

Tabul’ka ¢. 11: Postoje Studentov k ekologickym nasledkom z pestovania geneticky
modifikovanych rastlin
Vyrok Hodnota| SD |Suhlas (%) | Nesuhlas (%)
Genetické modifikdacie organizmov sposobuju
. . o , 2.34 0.96
narusovanie ekologickych vztahov.*
Hrozi, Ze GM rastliny na poliach sa budu

61 11

krizZit's normalnymi a tak narusia prirodzeny 2.45 0.95 55 13
genofond. *
Geneticky modifikované rastliny mozu 5 48 101 5 s

wtlacit povodné domace druhy. *
* negativne formulovany vyrok

4. 10 Postoje k informovanosti verejnosti o geneticky modifikovanych produktoch
Stadium biolégie, vek alebo pohlavie pozitivne neovplyvnili postoje Studentov
ku geneticky upravenym produktom. Takmer vSetci Studenti (88 %) suhlasili, Ze verejnost’

nie je dostato¢ne informovana o rizikach vztahujucich sa na GM potraviny (Tabulka ¢. 12).

Tabul’ka ¢. 12: Postoje Studentov k verejnému povedomiu geneticky upravenej stravy

Vyrok Hodnota SD  Suhlas (%) Nesihlas (%)
Vyrobcovia GM produktov by mali byt za svoju

cinnost pokutovany.* 3.33 1.04 17 42
Verim, ze potravinarsky priemysel robi vsetko

preto, aby boli GM potraviny bezpecné. 3.24 1.09 49 30
Myslim si, Ze sucasné opatrenia viddy dostatocne

chrania verejnost pred pripadnymi rizikami GM 2.56 0.96 16 53
produktov.

Verejnost je dostatocne informovand o vyhodach

a nevyhodach potravin z geneticky 1.51 0.78 3 88
modifikovanych surovin.

Chcel by som vediet viac o geneticky 448 0.84 93 s

modifikovanych potravindch.

* negativne formulovany vyrok

Podobny pomer Studentov (93 %) chce vediet viac o GM potravinach. V sti¢asnosti je
aktualne vladne nariadenie, ktoré zabezpecuje kontrolu a ochranu verejnosti pred moznym
nebezpecenstvom geneticky modifikovanej stravy. Postoje k aktivitdim vyrobcov geneticky

upravenej strave boli v naSom vyskume skor neutralne (49 %).
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5 Diskusia

Postoje a poznatky ku biotechnolégiam v skolskom veku Studentov su relativne menej zname
v porovnani s dospelymi spotrebite'mi. Napriek tomu je to podstatna faza vo vyskume v tejto
oblasti, pretoze zistenia v oblasti postojov k biotechnolégidm mozu odhalit’ nedostatky v
biologickom kurikule, napr. v Skolskych ucebniach, ktoré st velmi dolezitym zdrojom
informdcii o tejto téme (Martinez-Gracia et al. 2003). Stru¢ne, okolo 20-50 % z 15 — 19
ro¢nych Studentov z Velkej Britanie, Australie a Taiwanu nevedelo definovat’ biotechnologie
(Lock - Miles, 1993; Chen - Raffan, 1999; Gunter et al. 1998; Dawson - Schibeci, 2003).
Vyssie vedomosti (Chen - Raffan, 1999; Dawson - Schibeci, 2004) alebo intervencie (Lock et
al. 1995) mali za nésledok vo vécSine pripadov zvySenie pozitivhych postojov k
biotechnoldgiam. Dodnes vSak nebola Ziadna §tidia zamerand na vyskum vedomosti a
postojov Studentov ku GMO na Slovensku. Slovensko je pomerne konzervativna krajina, kde
distribicia GMO potravy je zakdzana zakonom (¢. 184/2006). Dodnes l'udia na Slovensku nie
st niteni ku kazdodennym rozhodnutiam kupit’ alebo nekupit GM potraviny oznacené ako
,,Toto je produkt z geneticky modifikovanych organizmov” (Pew Initiative on Food and
Biotechnology, 2003). Média, v ktorych sa kazdodenne vedu diskusie o biotechnoldgiach, st
vSak zrejme doblezité pre vedomosti Studentov (Gunter, 1998; Dimopoulos - Koulaidis, 2003),
pricom biotechnologie st vyznamnou castou bioldgie vyuCované na slovenskych
univerzitdch. Z toho dovodu je Slovensko v zaujimavej situdcii, ktora sa moéze zmenit' po
moznych politickych zmenach, ktoré by mohli byt menej odmietavé k pouzitiu GM

produktov.

Nase vysledky dokazuju, Ze Studenti slovenskych univerzit maji nizke vedomosti o tom, ¢o
znamena pojem biotechnologia. LepSie vzdelani Studenti maji podstatne lepSie znalosti z
biotechnoldgie a troven vedomosti, ktoré pozitivne koreluju s ich postojmi. AvSak slovenski

Studenti, najmé dievcata, vykazuji negativne postoje ku biotechnologii, bez ohl'adu na troven
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ich vzdelania. Negativne postoje u Studentov evidujeme aj vo vyrokoch zameranych na
genetické manipuldcie zivoCichov a ekologické nasledky z pestovania GM rastlin. Tieto
vysledky st v silnom protiklade s tymi, ktoré boli ziskané z USA, kde sa zistilo viac

pozitivnych postojov ku GM produktom (Wie et al. 1998).

Vyskumné spravy z Eurdpy st podobné tym vysledkom, ku ktorym sme sa dopracovali aj v
nasom vyskume. Ako tvrdi Herrick (2005), dosledkom moze byt konzervativnejSia politika v
krajinich EU voc¢i biotechnologiadm. Signifikantne nizSie vplyvy vzdelavacej trovne v
postojoch voci biotechnologidm vykazuju aj Studenti z Australie (Dawson - Schibeci, 2004) a
7o spojeného kralovstva a Taiwanu (Chen - Raffan, 1999). Autori predpokladali, Zze Studenti
Studujtici bioldgiu boli na vysSej vedomostnej trovni ako ti o ju neStudovali. Na zaklade
korelacie medzi postojmi a vedomost'ami zistenej v nasej Studii, sa vyssia trovent vedomosti v
biotechnoldgiach preukazala v pozitivnejSich postojoch Studentov (Lock et al. 1995; Chen -
Raffan, 1999). Avsak, Studenti Studujuci bioldégiu vyjadrili podobne negativne postoje ako
nebiologovia. Napriek ich vysledkom z dotaznika skore z biotechnologickych vedomosti bolo
vyssie. Podobné zistenia, ktoré vo svojich stadiach udavaju autori Dawson - Schibeci (2004)
naznacuju, ze nedostatok sktisenosti s GM produktmi by mohlo mat’ va¢si vplyv aj na postoje

Studentov, ako i na uroven vedomosti z biotechnolégie.

Niz$ia uroven biotechnologickych poznatkov zo strany diev€at svedC¢i, ze diev€atd maju
odlisny pohl'ad na vedu (Jones et al. 2000; Miller et al. 2006), technoldégiu a technologicky
rozvoj (Cockburn - Ormrod, 1995). Zname st tiez zistenia, Ze geneticky upravené zvieratd su
dievcatami menej akceptovatel'né ako geneticky modifikované rastliny (Hallman, 1996; Chen

- Rafan, 1999; Dawson - Schibeci, 2004).

Rozdiely medzi chlapcami a diev€atami mozno vysvetlit' hypotézou (Moerbeek - Casimir,
2005), ktora predpokladd, ze diev€atd maju konzervativnejsie postoje vo¢i novym produktom

ako chlapci, ked’Zze nakupuju stravu pre deti CastejSie ako respondenti opaéného pohlavia.
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HorSie vedomosti o biotechnologii zistené u dievéat by mohli byt dodatoénym

spolufaktorom, ktory sa prejavil aj v rozdieloch oboch pohlavi.

NegativnejSie postoje Studentov sme evidovali aj my u GM zvierat a ekologickych nasledkoch
z pestovania GM plodin. Obe z tychto zisteni pravdepodobne ovplyviiuju aj vedomosti z
biotechnoldgie. Zistili sme, ze iba 50 % Studentov vedelo, ze geneticka iprava organizmu nie
je bolestiva pre zvierata a d’alSich 41 % respondentov si nespravne myslelo, ze konzumacia
GM stravy modze negativne ovplyvnit Tudské gény. Velké mnozstvo Studentov, ktori
nespravne chapu pritomnost’ nebezpecnych chemikalii v GM organizmoch a riskuju
hybridizaciu vol'ne rastucich rastlin spolu s GM plodinami (asi 2/3 opytanych) jasne dokazali
slabu znalost’ poznatkov, ktord sa pravdepodobne odrazila na negativnom vysledku postojov

v ramci sledovanych dimenzii.

Porovnatel'né vysledky boli zistené aj v prieskume verejnej mienky zameranej na vyuZzitie
geneticky modifikovanych organizmov na Slovensku, ktory v oktobri roku 2003, vykonala
agentira MARKANT a to na objednavku MZP SR a Ustavu molekulérnej biologie SAV (v
ramci projektu UNEP/GEF o biologickej bezpecnosti. Po vyhodnoteni odpovedi respondentov
sa zistilo Ze o uvedenu problematiku sa viac zaujimali muzi, vysokoskolsky vzdelani l'udia
v profesii manazérov. Za uzitoné pouzitie genetickych technoldgii v praxi sa vyjadrilo iba 34

% respondentov (Timko et al. 2004).
6 Zaver

Pri prvej hypotéze mozeme zamietnut’ Hy a potvrdit H, Studenti biolégie sice mali lepsie
vedomosti o biotechnologidch v porovnani s ostatnymi Studentmi, a postoje pozitivne
korelovali s vedomostami. V kone¢nom dosledku vsak boli postoje biolégov aj nebiologov

negativne bez ohl'adu na troven ich vzdelania.
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Pri druhej hypotézu mézeme potvrdit’ Hy a zamietnut’ Ha. Diev€ata mali negativnejSie postoje

k biotechnolégidm v porovnani s chlapcami ato bez ohladu na to, ¢i Studovali alebo

nestudovali biologiu. Celkovo mali dievcata horSie vedomosti o biotechnologiach bez ohl'adu

na to, ¢i boli posluchackami biolégie alebo nie. Uroveii vedomosti mohla byt spolufaktorom,

ktory urcoval postoj k biotechnoldgiam.
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