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Kvalita vyuky a kurikula: moznosti
jejich empirického zkoumani ¥

Tomas Janik, Vladislav Muzik,
Petr Knecht, Milan Kubiatko,
Gabriela FiSarova

1.Uvodem

V kontextu prongn sowasnéceské Skoly a jejiho
kurikula se sice pozvolna, alelgge jen z&na
vénovat pozornost otazkdm jejich kvality. Se z
mérem zlepSovat vyuku ve Skolach secimaji
rozpracovavat metodologické postupy usigici
posuzovat jeji pibeh a vysledky. Cilem iedkla-
daného fispivku je predstavit koncepty kvalitg
vyuky a kvalita kurikula a poukéazat na mozno
jejich empirického zkoumani. Autiozduraziuji

pottebu systémového pohledu na sledovanou

blematiku, v8imaji si vybranych metodologicky
pristupi a probléni souvisejicich se snahami o e
pirické uchopeni kvality vyuky viznych oborech

Uvnitr tohoto cisla:

Kvalita vyuky a kurikula: moznosti jejich
empirického zkoumani

Zprava o celofakultni mezioborové konferen-
ci studentii doktorskych studijnich programii

Pravé vychazi...
Pozvanka na prednasku

Pozvanka na seminar

(o}

Skolniho vzdlavani. Sledovana problematika se jevi
jako zavazna s ohledem na skuest, Ze v aktualni
fazi kurikularni reformy nejsou k dispozici vyzkumn
zaloZzené poznatky o tom, jak (a v jaké kwlise
odehravaji procesy vyovani a deni (se) ve Skole.

Otazky evaluace a rozvoje kvality ve Skolstvi jsou
v sowasné dob tematizovany vz&lavaci politikou.
Jak ukazuje Posch (1999, s. 326), k jejich aktigiino
prispivaji ¢tyti tendence, které jsou pro s@sné
Skolstvi v Evrop piiznané:

Autonomizace —Skoly pozaduji vice prostoru
pro vlastni rozhodovani.

Ekonomizace — omezovani vydaj nuti Skoly

k tomu, aby na sebe nahlizely z ekonomickych
pozic.

Heterogenizace -na jedné strahjsou pozado-
vany Skoly s vy8Sim statusem, na druhé stran
je zdiraziovana nezbytnost integracetid se
specifickymi potebami.

Inovace —konec inform&niho monopolu &ite-

le souvisi s hovymi pozadavky na kvalitu vyu-
c¢ovani a deni, diraz je kladen na kiové do-
vednosti/kompetence.

PrestoZze uvedené tendence vykazuji v jedno-
tlivych evropskych zemich sva specifika, Ize usili
o kvalitu Skoly a vytiovani chapat jako jeden ze sou-
gasnych trendl evropské vzélavaci politiky. Uvahy
o kvalitt Skoly a vydovéani jsou dnegasto vedeny
z ekonomickych pozic, které pracuji s pojmakon-
tabilita vzdélavani. Ta je chapana jako ,povinnost
ucitel, Skol a celého vadavaciho systému nést zod-
powdnost za efektivnost své prace, resp. za dosaho-
vané vysledky" (Rrcha 1996, s. 31).

Dprispsvek vznikl jako vysledeleSeni projektu MUNI/41/024/2008
Kvalita vyuky a kurikula ve vybranych oborech SKwdnivzdlavani
financovaného v roce 2008 Pedagogickou fakultou MU.
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Pro Skoly to znamenéipnout zodpo¥dnost
za to, Ze si samy budou ziskavat poznatky o to
jak jsou uspsné (srov. Pol 2007).

Tyto poznatky jsou zajistéitkzité pro vnitni
rozvoj Skoly a mohou byt uziteé pro optimali-
zaci jejiho fungovani. Otazkou vSak je, zda jsg
Skoly schopny realizovatvnitini evaluaci
v okamziku, kdy nejsou dost&te rozpracovany
standardy, kritéria a indikatory kvality Skoly, wu
Ky, kurikula. Nehled na to, Ze titelé nemaji
k dispozici ani dinné nastroje, jimiz by bylo
mozné kvalitu v &chto ohledech uchopit. Proble-
matikavnéjSi evaluaceskoly je zakazkou pro pe-
dagogicky vyzkum, nicmeénucelena koncepce
evaluace Skoly neni €eské republice zatim vy-
tvorena.

2. Kvalita ve vzdélavani — pokus o
vymezeni pojmu

Pojem kvalita nabyva v kontextu wédvani mno-
ha tiznych vyznam. O rekterych z nich hovid

nag. Heid (2000), Terhart (2002) a dalSi. Pojem

kvalita znamend vyh@&t pozadavkm a a@eka-
vanim vSech aktérvzdlavaciho procesu (Zaci,
rodice, budouci zagstnavatelé, Skoly vyssiho
typu atd.). Pokud chce Skola vylibwéekavanym
poZzadavkm, musi je identifikovat a cilénzlep-
Sovat procesy vedouci k jejich naghi.

Jako uziténé se ukazuje nazirat na koncej

kvality ze systémového pohledu a diferencovat jgj
na tiznych arovnich (srov. Fend 1998, s. 358).

V pedagogickém kontextu byva otazka kvalit
vztahovana k Urovni:

1. vzdélavaciho systémudoména vzéavaci
politiky a jeji administrativy);

2.  Skoly (instituce, na jejimz fungovani se podili
vedeni Skoly, titelé, Z4ci a jejich rode);

3. vyuky (v niz probihaji procesy vyovani a

uceni).

Jak je z uvedeného patrné, kvalita vyuky |j
Zadouci nahlizet jako seésti SirSiho ramce kva-
lity Skoly, ktera je sotasti kvality vzdlavaciho
systému jako celku.

Snahy o uchopeni kvality ve smyslu jejihg
meéieni, evaluace a rozvojéquipokladajioperac-
ni vymezeni pojmu kvalita V pedagogické ob-
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lasti se termin kvalita pouziva jednak v obecném

m, smyslu pro ozngni charakteristik, vlastnosti, atri-

butd, arovre né¢jakého pedagogického jevu, jednak
pro vyjadeni rgjaké Zadouci, postulované, opti-
malni urovr (srov. Pticha 1996, s. 26).

Schadler (1999, s. 14-15)@mdziuje Ctyfi
aspekty, z nichz |ze nazirat na pojem kvality:
1. kvalita jako vlastnost (rovnhovaha mezi tim,
co se ¢ekava, a tim¢eho je dosahovano),
kvalita jako subjektivni kategorie vztahujici
se k gedn®tu naSeho z4jmu (pohled na kva-
litu z raiznych hledisek vyjadijicich, o kvali-
tu ,¢eho” nam jde),
kvalita jako kategorie vztahujici se k hodno-
tam (vztah k clim a vad¢im idejim),
kvalita jako dynamickéa kategorie (potencial
k neustalému zvySovani kvality).

2.

Rydl (2002, s. 105) upozituje, Ze,...S poj-
mem kvalita vzdani souvisi znény subjektivis-
mus, protoZe je pojem definovéasto nerdritel-
nymi a mnohdy neuchopitelnymi fenomény
z hlediska stavajicich standardnich kvantitativnich
metodologickych postup coz vyrazéh deformuje
poznani skut@osti“. Kvalita tedy neni absolutni
hodnotou, Ize ji vyjatit pouze relativd pomoci
urcitych charakteristik, které by &y byt pokud
mozno ndtitelné, ma-li byt kvalita rfena. Posch
a Altrichter (1997, s. 130) chapou ,kvalitu jako
fadu kvalit“. Kvalita (v souhrnném pohledu) tedy
zahrnuje wité oblasti kvality, které je nezbytné
popsat, aby mohly byt srovnavany.

Kvalita vzdélavaciho systému

Kvalita vzdilavaciho systému jéasto zmiovana

v souvislosti s jeho modernizaci — nap obdobi
kurikularnich reforem. Narodni program rozvoje
vzaklavani vCeské republice (2001, s. 18) uvadi,
Ze jednou ze strategickych linii rozvoje ¥é&Vani

v CR je mimo jiné:,Dosahnout vy3si kvality a
funkenosti vzdlavani tvorbou novych vzlhvacich

a studijnich prograna, které budou odpovidat po-
Zadavkm informani a znalostni spot@osti, udr-
Zitelného rozvoje, zafstnanosti a paebam aktiv-
ni Gcasti na Zivod v demokratické spataosti

v integrované Evrop a které budou zaroviere-
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spektovat individualni odliSnosti a Zivotni po
minky @astnilé vzdilavani.

Nekteré indikatory hodnoceni kvality ved-
vaciho systému uvadi niapGreger (2006). Vy-
chazi pedevsim z vyzkuiinefektivity vzalavani,
jez negastji porovnavaji vstupy (naklady) a vyj
stupy (efekty, vynosy), eventué€lprocesy vz&
lavani. Upozaiuje, Ze vCeské republice je kvalif
ta vzdlavaciho systému chapana spisSe U0Z
zejména v souvislosti s kurikulem a daliege-
vSim nefitelnymi vysledky vzdlavani (s. 53).

Kvalita Skoly
Cesky pedagogicky slovnik (®ha, Walterova,

MareS 2001, s. 111) vymezuje kvalitu Skoly ja
»2adoucici optimalni Urové jejiho fungovani a je-

jich produkfi“. Mortimore et al. (1989) odvozuijf

kvalitu od porovnani¢im se lisi tzv. ,dobré Skoly*
od kEZnych Skol. Dobré Skoly se vyznhgi:

. .. orientaci na vysoky, vSem znamy oboro
a obor pekraiujici standard vykonu;
vysokym oce#tinim wdomosti a kompetenci;

nost Zak dosahnout vykonu;

spol&noureti a grevzetim zodpasdnosti Zaky;,
hodnotnymi vztahy mezi vedeningiteli a
Z&ky;

kooperativnim vedenim Skoly;
vyjednanim a dlslednym dodrzovanim prg
videl;

bohatym Zivotem Skoly a rozmanitymi mo
nostmi aktivit pro ditele i zaky (rovez
v oblasti muzicko-kreativni);

vtaZzenim rodit do Skolniho &ni* (Posch
1999, s. 329).

Jak komentuji Posch a Altrichter (1997), sp
nez ,tvrdd", vzalavaci politikou ovlivnitelna kri-
téria, odhalily tyto vyzkumy ,ekka“ kritéria
kvality, majici lire uchopitelnyi meétitelny cha-
rakter, vztahujici se spiSe k socialni atmimsf
Skoly.

Jaky je vztah mezi kvalitou Skoly a kvalitd
Skolni ¥idy ¢i vyucovaciho pedmetu? Ditton a

octekavanim usgchu se etelem na schopt

d- Krecker (1995, s. 526) #adaziuji, Zze ,Skoly

v Zadném fipact nejsou monolitickymi bloky...
V mnoha pipadech je kvalita Skolnfitly pog. Sko-

ly odliSna v zavislosti na vyievacim pednetu,

v némz se realizovalo S&ni.” Touto argumentaci
uvedeni autth odmitaji jako piliS zjednoduSenou
zawrecnou interpretaci Mortimorea (1994), Ze sko-
ly maji prevazre konzistentni &innost. V podstat
eji potvrzuji, Ze dominantni roli hraje kvalita Wwava-

ni, resp. kvalita didaktické interakceitel — Zak.

Kvalita vyuky

Zatimco problematika kvality Skol je relati/nlokie
pokryta literaturou, otazky kvality vyuky v jednietl
ko vych vyuovacich pedmétech nejsou Siroce rozpraco-
vany. Zda se, Ze v diskusi o kvalikoly se dostate¢

nezohleduje faktor oborového vyiovani a geni.

Co je to kvalitni vyuka, resp. jaka vyuky je kva-
litni? Jak vyuku posuzovat a zlepSovat? Rostea-
litu vyuky posuzovat pouze podle vykowi dosa-
vy hovanych kompetenci z&R Hovdi efekty vywo-
vani vystiznym zppsobem i za jeho kvalitu?

V pedagogickém slovniku (&ha, Walterova,
MareS 2001) pojem kvalita vyuky nefiguruje, je zde
vSak vymezen pojenkvalita vyudovani a to jako
.komplexni charakteristika paramet(vliastnosti) vy-
ucovani“ (Piacha, Walterova, Mares 2001, s. 111).

Helmke (2007, s. 41) nabizi dva moznésqby
nazirani kvality vyuky: a) z hlediska kompetenci
ucitele, které jsou nezbytné pro realizaci kvalitni
vyuky; b) hlediska znak které jsou relevantni pro
hodnoceni kvality vyuky. Helmke (2007, s. 42) dale
pojmenoval jednotlivé slozky, které mohou ol
vat kvalitu vyuky:

Ay

Osobnost itele: Expertiza v matské disci-
pliné, oborové didaktice, vedenfidy a dia-
gnostice zaka aitly. Hodnoty a cile, subjek-
tivni teorie, motivace, sebereflexe a zlepSova-
ni sebe sama.

Kvalita vyu ovani: Rovnovaha jasnosti,ip
zpasobivosti, pimérena variace metod, indivi-
dualizace, motivace, vederiidy, ¢as vyuky,
prilezitosti k weni, kvalita vydovacich mate-
riala.

Se
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* Individualni p fedpoklady: Poznavaci pro-
ces, motivéni a emdni vlastnosti zaka
ovliviujici weni, vnimani a interpretace
vyucovani. Eeni Zaka, aktivity Zaka ve vy-
ucovani i mimo g;.

» Kontext Skolni tFidy a kontext odborné
piipravy: Vyucovaci gedmet, typ Skoly,
veék zaka, fivod zaki (jazykovy, socialni,
geograficky aj.)

VySe uvedené slozky byvajasto gednétem
pedagogického i
Na zaklad vySe uvedenych slozek vyukielmke
(2007, s. 43) definuje kvalitu vyuky jako
.principy a charakteristiky, které jsou &tejni
pro usgsSnou vyuku. Jedna se o radeny uni-
verzalni princip rovnovahy jasnostifigmeérenosti
variace Zak, predmety a situaci, vytdovacich
metod, citlivého zachazeni s heterogenitou a ing
vidualizaci a motivace. Druhy blok kvality vyuk
tvori Ucinné vedeni vyuky, kvantita vyuky-asto
prehlizend a podeé®vana kvalita vydovacich
materiaki.”

Kvalita kurikula

Kvalitu kurikula je moZné zkoumat ve vSech jeh
formach (projektova, realizai, rezultatova, efek-
tova — srov. Rrcha 2006). Kvalita kurikula jest
Sinou hodnocena pomoci tzv. indik&tdwrikula
(srov. Porter, Smithson 2001). Indikatory kurikul
mohou byt nafiklad analyza tématciva, kogni-
tivni nar@nost Wiva, zpisob prezentaceciva,
didaktické znalosti obsahuiteli aj. Tyto indika-
tory mohou byt dale popisovanygsré definova-
nymi dilcimi deskriptory (charakteristickymi zna-
ky). Proces hodnoceni kvality kurikula i jeho jed
notlivych indikatoti je pongrné narany, zejméena
s ohledem na validitu a reliabilitu vyslednych &{s
ni. S kvalitou kurikula souvisi hodnoceni kvality
vyuky jednotlivych vygdovacich pedmeta.

Jednim ze zakladnichrgalpoklad kvality vy-
uky je také kvalita vyéovacich materidél Zde se
zamétime pedevSim na debnice. Mnoho vy-
zkumi upozotiuje na nizkou kvalitu debnic a

jejich omezenou moznost vyuZiti ve vyuce (sroy.

Woodward, Eliott 1990, s. 182). Vymezeni pojm
kvalita webnic nabizeji nap Nogova a Huttova
(2006, s. 334);Kvalitu ucebnice utuje jeji sou-

psychologického vyzkumuy.

~ =

O

o
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lad s potebami spolénosti, vzdlavacimi cili a
soudobymi pedagogickymi a psychologickymi teo-
riemi uceni* Mimo to autorky zmiuji Sest zaklad-
nich indikatot kvality ucebnice: soulad se zaklad-
nimi kurikularnimi dokumenty, rozvoj osobnosti,
vybér obsahu, spotenska korektnost, didaktické
zpracovani a grafické zpracovani. Tyto indikatory
jsou dale podrobiji definovany s ohledem na je-
jich metitelnost. Vyzkumy kvality debnic byly
realizovany také v zahrati Komplexni a dodnes
¢asto vyuzivany soubor kritérii hodnoceni kvality
ucebnic navrhli napiklad Rauch a Tomaschewski
(1986). Skyum-Nielsen (1995) se maabyval
indikatory kvality didaktického textu. Mikk (2000,
s. 27-31) zminuje rekolik seznanmi hodnoticich
kritérii kvality ucebnic pochazejicich odiznych
autori. U tSiny z nich nicmé# nebyla rozséhlej-
Sim vyzkumem o&tena jejich validita a realibilita.

S obdobnymi seznamy hodnoticich kritérii si&en
me setkat také u nas (srov. hadanak 2006; Siko-
rova 2007; Janikova 2007 aj.). Tyto seznamy hodno-
ticich kritérii maji ¥tSinou podobu dotaznikovych
polozek, ke kterym se hodnotitel (iapxpert, vy-
zkumnik, itel, zak) vyjaduije.

3. Kvalita vyuky a kurikula v centru vyzkumné
pozornosti

Kvalita vyukya kvalita kurikulave smyslu ¥dec-
kych konstrukti, kolem nichz by bylo mozné roz-
vinout empiricky vyzkum, neni Ceské republice
dosud hlouBji rozpracovana. Nicmémekteré stu-
die prehledoveho charakteru jsou k této problema-
tice k dispozici (Ficha 1996; Albert 2002; Stary
2009). Objevuji se také studie pojednavajici o pro-
blematice kvality vyuky viiznych oborech Skolni-
ho vzdlavani: tlesna vychova (Muzik, Janik
2002), fyzika (Z&k 2006) a dal3i. V zahrginse
problematice vyzkumu kvality ¢( efektivnosti)
Skoly, vyuky, vyw@ovani, weni wnuje dlouhodob
znana pozornost. fikladem niize byt Nemecko,
kde Ize v poslednich letech sledovat nebyvaly za-
jem o zkoumani kvality procéssyucovani a deni

v riznych vy&ovacich pednetech v fiznych ty-
pech a stupnich Skol (Prenzel, Doll 2002; Doaoll,
Prenzel 2004; Prenzel, Allolio-Néacke 2006; Helm-
ke 2006). Problematika kvality v&@dvani (a jejiho
hodnoceni) je aktualni také na Slovensku (Turek
2002), v Rakousku (Eder et al. 2002) i ve Svycar-



. Bulletin CPV 2008

sku (Fend 1998, Egger et al. 2002, Reusser, Paulig_ Metodologické problémy zkoumani kvality

2003). Roviz v dalSich zemich, jako jsou rap
Velkéa Britanie, Belgie¢i Nizozemi, je otdzkam
zkoumani a hodnoceni kvality widvacich pro-
cesi vénovana velka pozornost, jakigeme sle-
dovat na strankactasopis Educational Research

and Evaluation, Journal of Personal Evaluation

in Education, Studies in Educational Evaluatan

Helmke (2007, s. 14) podavdebled o reali-
zovanych vyzkumech kvality vyuky
v nasledujicich vytovacich pednttech:

* Matematika: TIMSS Impulse fir Schulg
und Unterricht (2001); Heymann (2000)

Blum (2001); Leuders (2001); Klieme
(2002, 2003)
* Fyzika: Fischer (2000); Duit (1999);

Schecker, Klieme (2000)

* Némecky jazyk jako matsky jazyk: Stei-
nig, Huneke (2002); Bremerich-Vos (2000)
Eikenbusch (2001)

»  Cizi jazyky, zejména anglicky jazyk: Butz-
kamm (2002); Heuer, Klippel (1993);
Bausch, Krist, Krumm (2002); Timm
(1998); Gehring (1999); Byram (2000)
Knapp (2000); Judd, Tan, Walberg (2001
Johnson (2001)

Zkoumani @iznych aspekt kvality vyuky je
doménou pedevsSim matematickéhofippdowd-
ného a jazykového vzthvani. Jednotlivé vy-
zkumy se vzajemnlisSi jednak pednetem vyzku-
mu (osobnost ditele, subjektivni teorie ditele,
klima Skoly, klima tidy, podminky a faktory
ovliviujici Skolni vykon, individualni vlastnosti
Z&ki aj.) a jednak pouzitou vyzkumnou metodolg
gii (experiment, srovnavaci analyza, vyzkum dj
daktickych znalosti obsahuitelu i studend, do-

taznik, didakticky test aj.). Co chybi je systema

ticky vyzkumy kvality vyuky, ktery by Sel na-
pii¢ kurikulem Skolniho vzélavani a zohletbval
piitom odliSnosti vyplyvajici ze specifické povaf
hy wiva v miznych vywovacich pednetech.

vyuky a kurikula

Posuzovani kvality vyuky — cile, standardy,
kritéria, indikatory

V sowasné dob secasto hovei o nezbytnosti ino-
vace Skoly, vetré inovacecinnosti Witela. Zda se
v8ak, Ze neexistuje konsensus o tom, jakyni-sm
rem by se tyto inovace dly ubirat a jaky by &l
byt jeji cilovy stav. Jaké cile m& sledovat kvalitni
vyuka? Nemndly by byt v souvislosti s otazkami
kvality zohledrny i urité normativni aspekty
ve vztahu k ,vySSim alim“ vychovy a vzdlavani?
Co kdyZ se nap prisre direktivni frontalni vygo-
vani, které je z hlediska ,vysSichicilpovazovano
za mer zadouci, ukaze jako efektivni ve vztahu
k vysledkim weni?

Jedno z moznyckeSeni Ize spaivat vestan-
dardu kvality . Jak uvadi Altrichter a Posch (1998,
s. 306), aby bylo mozné rozpoznat (stanovit) per-
spektivy inovace, musi se v ramci evaluace zkou-
mat a posuzovat praxe s ohledem na standard kva-
lity. Problém je ale v tom, Ze standardy kvality za
tim Skolam nejsou k dispozici. Jejich tvorbiaeqh
stavuje narétny metodologicky problém, protoze
predstavy vzdlavaci politiky (statu) o cilech vzd
lavacich prograii jsou formulovany v $lis obec-
nych acasto i vagnich terminech, takze mohou byt
interpretovanyiznym zgisobem.

Co vlastr jsou standardy kvality? Hummel
(1997) k tomu uvadi:

Standardy kvality

. jsou obecn platné normy, které si organiza-
ce samy definuji po odborné a obsahove
strance,

. vypovidaji o kvali¢, kvanti€ a Urovni vSech
vykoni organizace,

. udrZzuji organizaci na kvalitati¥n vysoce
hodnotné urovni,

. jsou konkrétni naplni kvality strukturalni,
procesualni a vysledkové,

. zaji¥’uji interni a externi transparentnost a

. jsou dilezitymi informanimi a planovacimi
Nastroiji.
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Lze konkretizovat cile a formulovat standard kvz
lity? Chce-li Skola ogfit stav, v #mZ se nachazi, mu-
si podle Altrichtera a Posche (1998, s. 306-311):

. ~vypracovat cilové perspektivy agrstavy
o hodnotachriormy),

vyjasnit si, které charakteristiky Skolniho
Zivota odpovidaji cilovym perspektivam
(kritéria ),

stanovit, na zakladkeho Ize poznat, do
jaké miry bylo charakteristik dosazeno
(indikatory ),

disponovat nastroji, jimiz lze toto zjistit
(nastroje).”

Priklad formulace standard kvality: klima tfidy
a Skoly

1. krok (normy):
V ¢em spaivaji naSe cile?
. Usilujeme o klima, vdmz se titelé i Zaci

budou dobe citit a kde budou podoovani
k vysokym vykaim.

2. krok (kritéria):

V jakychcinnostech a v jakych situacich se zrca-
dli tyto cile?

. Ucitelé a Zaci se navzajem akceptuji a rq
spektuji.

Pravidla prace ve Skole jsou vyieda spo-
lecne a dodrzovana vsemi.

Chyby jsou chapany jako moznoéit se.
Skolni prostory jsou dotvény Zaky a p@i-
je se o @ se sdilenou zodpadnosti.

3. krok (indikéatory):

Podleceho miZzeme poznat, zda a do jaké miry s
tyto ¢innosti a situace skutee realizuji?

. Ucitelé a Zaci spolu jednaji bez
.devalvace".
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Ve Skole je obeerznamy postupeSeni kon-
fliktu mezi diteli a Zaky, ktery chraniitoj-
nost vSech ziastrenych.

R&d 3koly je formulovan v demokratickém
duchu.

Pravidla Skoly plati pro vSechny.

Pri overovani vysledk uceni witelé komen-
tuji chyby a zaci tyto chyby opravuiji.
Kazda fida ma s¥j vlastni esteticky duch.

4. krok (nastroje):
Jakymi nastroji to mzeme zjifovat?

pozorovanim,

rozhovory se zaky aiteli,

rozhovory se zastupci zakmluwimi tFidy),
dotazniky,

navsevami ¥id

Altrichter a Posch (1998, s. 308) se domnivaiji,
Ze pi téchto analyzach jde o to vypracovat cile,
které sleduji osoby angazované na Skole, a elaboro-
vat pojem kvality. Jde o dynamicky proces, ktery
muze v kazdém ze svyattyi kroki ovlivnit krok
jiny. Diskuse o indikatorech (3. krok) the mit
zpetny vliv na formulovani a chapani kritérii kvali-
ty (2. krok) nebo norem (1. krok). Skola od 3koly
se tim niize liSit.

V minulosti bylo navrzeno d&kolik soubofi
kritérii hodnoceni kvality vyuky (srov. napD6b-
rich 2000; Slavin 1997). Soubory kritérii hodnoce-
ni  kvality vyuky je mozZné ifzpusobovat
s ohledem na jednotlivé aktéry a hodnotiteleévzd
lavaciho procesu ¢itelé, zaci, vyzkumnici, rode
aj.). Jednou z uziteych metod zkoumani kvality
vyuky maze byt také analyza videozaznamwyu-
¢ovacich hodin (videostudie). Helmke (2007,
s. 179-192) uvadigkolik piikladia zdaileho vyu-
Ziti analyzy videozéznaimk hodnoceni kvality vy-
uky (videostudie TIMSS aj.).

Vybrané metodologické problémy
. Kvalita vyu ¢ovani je souasti SirSiho ramce
kvality Skoly a kvality vzdélavaciho syste-
mu. Jak je z tohoto pohledu patrné, proble-
matika kvality vy@&ovani se vyznalje vyso-
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kou komplexnosti, Zehoz vyplyva nesnad-

nost jejiho empirického uchopeni. Ve vyt

zkumu kvalitydosud chybi pohled na Sko-
lu jako systém uvnitf systému,stejre jako
pohled na Skolu jako viceurowovy sys-
téem.

V naSich podminkach bywéastym zvykem
opirat diskusi o uitych tématech o vy-
zkumy pochazejici #gevazg z anglo-
americké, pop némecké provenience.
Je vSak ieba vést v patrnosti, Ze tytoy-
zkumy byly realizovany v odliSré konci-
povanych vzdlavacich systémecha vy-
zkumné vysledky, kteréfmaseji, jsou vaza-
ny na kontext, v &mz vznikly. Nelze je te-
dy jednoduSe fFebirat a argumentovat jimi
v diskusi oceské Skole, nelsda ma sva spe-
cifika. Zahranini vyzkumy kvality Skoly a
vyucovani vdak je mozné velmi dabvyuzit
pii hledani vychodisek pro empirické uchopg
ni kvality v narodnim kontextu, kde mohol
byt podkladem pro diskusi o kvalit
v evropské dimenzi. Mezinarodnimu srovn§
vani kvality jiz oteviraji prostor studie PISA,
TIMSS a jiné.

PokousSime-li se uchopit kvalitu v§ovani
na zaklad didaktického vyzkumu, dZeme
se setkat s obtizemi,
z nesnadné operacionalizace konstruki,
s nimiz didaktika pracuje. Jak uvadi Dittor
(2002, s. 203), na&pkonstrukty jako ,deni
objevovanim“, ,@&eni orientované na cil®,
Loteviené ueni* ¢i ,kooperativni formy
uceni”, je nejen obtizné operacionalizoval
ale také je v praxitbec identifikovat.Re-
Senim by bylo zkoumat je experimentgln
coz s sebou ovSentipasi problémy spoje-
né s externi validitou.

Nezbytné je vymezeni terminologie vzta-
hujici se ke kvalit€. Pojmy, jako je stan-
dard kvality, management kvality, kritérig
kvality aj., nejsou terminy z pedagogickéh
prostedi a zejm¢ bude obtizné aplikovat je
na pedagogiku, resp. pedagogickou kina
tropologii.

Zasadni otazkou je, zda je kvalita vydo-
vani méritelna. Tato kvalita je zpravidla
posuzovana podle ,#gkkych” kritérii. Urci-
tym vychodiskem jsou protgripadové

které vyplyvajj

§

|

studie tzv. ,dobrych Skol“, které jsou zkou-
many gFedevSimmetodami kvalitativniho
vyzkumu (nag. Hendl 2005)vhodre dopl-
nénymi kvantitativnimi metodami #titel-
nych Kritérii.

5. Pristupy ke zkoumani kvality vyuky
a kurikula - ukazky

Kvalita vyuky spoleéenskowdnich piredméti

Oproti aiekavani je zjiovani kvality vyuky
predneta jako je olktanska vychova, gepis a na-
boZenstvi velmi ojedilym vyzkumnym tématem
(srov. Helmke 2007, s. 14). Jeden z prajakien-
tovanych na popis kritérii kvality vyuky ¢anské
vychovy realizovali Ernst a Finkel (2005), ktery
byl realizovan mezi roky 1990 a 1998 v Americe,
Africe a vychodni Evrof Cilem vyzkumu bylo
zjistit  efektivitu vyuky olkanské vychovy
z hlediska dosazeni zm u student v oblasti de-
mokratické orientace. Tento vyzkum vyuzitep
vazre subjektivnich kritérii zaloZzenych na hodno-
ceni fznych aspekt vyuky z pohledu studeint
Autori rozcklili kvalitu vyuky na rekolik kli¢ovych
proménnych. V prvnitac se jednalo o zjivani
¢etnosti vyskytu Wwiva vztahujiciho se k téman
demokracie, lidskych prav a aktualnich politickych
udélosti. Studenti uvedeny parametr hodnotili
nactyistupioveé skale od 0 (znamenalo nérez 1
za ngsic) az po 4 (znamenalo kazdy den). DalSi
zkoumanou prognou bylo hodnoceni kvality
ucitele (Teacher Quality). Uvedena préma byla
meiena na zaklad subjektivnich hodnoceni stu-
denti, kteri byli vyzivani, aby pomoci zvolenych
slov popsali praci svéehcitele. Jednalo se o nasle-
dujici sadu charakteristik: disbinformovany, zaji-
mavy, sympaticky, pochopitelny, poitny. Vy-
slednd hodnoceni byla zkombinovana do jednoho
sumarniho faktoru, ktery vypovidal o tom, jak je
vnimana subjektivni kvalita uvedeného pedagoga.
Treti vyznamnou progmou bylo zji§ovani, zda
jsou witelem vyuZivanyaktivizujici vyu éovaci
metody (Active Teaching Methods and Classroom
Openness). Uvedené skitesti byly u studerit
zjisStovany pomoci nasledujicich otazek:
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. Povzbuzuje ditel studenty, aby vyjadvali
vlastni nazory?

. Diskutuje se studenty o aktudélnich politickycl
udalostech a udalostechleitych pro stat?

. Podporuje praci ve skupinkach?

. Zajistuje kontakt studeits vladnimi ded-
niky, novindi, pracovniky pro lidska prava?

. Organizuje navsvy vézeni, policejnich
stanic, nemocnic?

Uvedeny model hodnoceni kvality vyuky jg
zaloZeny narech parametrech: zastoupegiva,
vlastnosti ditele (kompetentnost pedagoga) a m
ry participativniho charakteru vyuky. tiou sla-
binou uvedenéhoifstupu je nez@azeni gkterych
dalSich subjektivnich faktar které ovlivauji kva-
litu vyuky jako je nap. klima Skoly a tidy, dale
pak nevyuziti pipadnych objektivnich wiitek —
nap. kvantitativie mérena frekvence paeni [i-
padré hodnoceni kvality vyuky nezavislym pozo;
rovatelem. Navic v tomto modelu zcela chyh
hodnoceni ze stranyéiele zantirené nafiklad
na definici pedagogickych éila vyhodnoceni
miry jejich dosazeni po absolvovani vyuky.

Kvalita vyu ¢ovani cizich jazyki

V Némeckém institutu pro mezinarodni pedagq
gicky vyzkum je v sotasné dob realizovan roz-
sahly vyzkumny projektu znamy pod zkratko
DESI (Deutsch Englisch Schulerleistungen Inte
national — #mé¢ina a anghitina: vykony zak
v mezinrodni perspektiy. Cilem projektu DESI
je objasnit, které faktory (individualni, vyukové
Skolni, rodinné) ovlisiuji nafist vykonu Zak
v matdském jazyce a v angting, analyzovat
jazykové kompetence Zéla postupy uplébvané
uciteli ve vyuce #mciny a anglétiny v némec-
kych Skolach (Klieme et al. 2006).

V ramci projektu DESI byla také realizovana
videostudie s cilem ziskat vychodiska pro nasle
nou optimalizaci vyuky anglického jazyka. Slq
0 to popsat realnou vyuku (uplatvané vyukové
piistupy a metody atp.). V naslednych (korg
lacnich) studiich se objasval vliv uritych charak-
teristik vyuky (rekonstruovanych na zaktaahalyz
videozdznamu a dotaziik na uspch v weni.

—

—_—

—
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V projektu bylo hodnocenogpdimenzi kvality vyu-
ky, které vzesly z pohledu 2alk (Eiteli:

. Kvalita vyutovaciho procesu (sem piat
aspekty srozumitelnosti vyuky, motivace a
klima Skoly a tidy).

. Strukturovani vyuky a vedertidy.

. Narainost vyuky s drazem na jazykové do-
vednosti.

. Rozmanitost vyukovych situaci, které rozvi-
jeji specifické jazykovée kompetence.

. Tempo vyuky.

Prvni vysledky vyzkumu DESI jsou jiz k dis-
pozici (Klieme et al. 2006; Klieme, Beck et al.
2007; Willenberg et al. 2007). Na zaktadysled-
ki srovnavacich studii PISA a DESI byly pro
vSechny spolkové zeimNémecka vytveeny za-
vazné ramce pro kontrolu kvality vyuky, které vy-
chazeji ze vz&lavacich standatda Evropskéeho
referegniho rdmce pro jazyky (Hinzova, Nold a
Pappenberg 2007, s. 126). Tak jakoripads srov-
navacich studii PISA a DESI je i zde kvalita vyuky
hodnocena ffedevsim na zaklgddosazenych vy-
sledii Zaki. Objevuji se nicmé&hnézory, Ze tyto
ramce nepostihuji veSkeré aspekty kvality vyuky,
zejména ty, které jsou obti&n metitelné
(dosahovani dil vyuky aj.).

Kvalita vyuky t élesné vychovy

Model kvality vyuky tlesné vychovy koncipovany
Eggerem et al. (2002) zi§je kvalitu v oblastech
vstupu, procesua vystupu. Tento model pracuje
s konceptem kvality vyuky, ktery se orientuje niko-
liv na normy¢i standardy, ale na relaceti Rnaly-
ze pojeti kvality ukazuji Egger et al. (2002), @t
pojeti je ve znéné mfe zavislé na pojeti vthva-

ni. V sokasnych didaktickych koncepcicltitom
dle autofi dominuje konceptakceschopnosti
(Handlungsfahigkeit), ktery vyZaduje vychovu ke
gradujici samostatnosti. Z#k jsou proto nabize-
ny webni podity a pilezitosti k ¢innosti,

pii nichZ se di a procvéuje spolurozhodovani.

Jak je vidt, citovanému kolektivu autorje
blizky pristup orientovany nainnost, na jednani,
tvorici rAmec jejich chapéani kvality. Toto jednani
se opira @tyii charakteristiky:
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1. jde ojednani §zenym cilem, procesem a
vysledkem,

2.  je zavislé na osela situaci,
3.  vztahuje se k denému obsahu,
4.  jeinstitucionald provazané.
V navaznosti na toto vymezeni se ukazuje p
tteba jasa definovat kritéria kvality .

Ta se v tomto modelu odvolavaji na Stakeov
(1972) rozliSeni mezi zamyslenym a skukerea-
lizovanym vyw@ovanim. Pro kvalitu vytovani
hovai, pokud:

. planované pedpoklady, cile a procesy s
co nejvice shoduji s realizaci \wavani
(kongruence);

. lze diferencova® a individualizovag pri-
stoupit na vzajemnpasobici pedpoklady,
cile a procesykpntingence);

. vyucovani je realizovano eficiertn tzn.
ve vztahu k cilm a pedpokladm (efi-
ciencé),

. je dosahovano spoluprace mezi sypiicimi
a wicimi se ¢lialog ucitel-zak),

. dochazi k eficientni kooperaci mezi Urovn
vyucéovani a institucionalni arovnidialog
mezi urovnémi).

K vySe definovanym kritériim kvality byly autory
rozliSenyindikatory kvality:

. Pri zamefeni na kongruenci (jako shody
mezi zamdrem a realizaci) je tdezité, aby
se owfrovani nezariovalo pouze na cile,
ale také na procesy a ngegpoklady vyuky.

. Pri kritériu kontingence lze v zasad rozli-
Sovat mezi kontingenci planovani a kontin
genci realizace. U obou aspieltle o opti-
malni shodu mezi rozhodnutimicitele,
osobnimi pedpoklady Zak a kontextovymi
piedpoklady.

2 Jak uvadi Ficha (1996, s. 33), v zahranich publikacich
0 pedagogické evaluaci se @tlgi dva pojmy (z nichz pro jeden
nemacestina odpovidajici vyraz). RozliSuje eftectivenesgném.
Effektivitat,ceskyefektivnost)chapana jakozto kategorie vztahuiji
ci se k cihm a dosahovanym vysleiik, ve smyslurezultativni
efektivnostia efficiency (ném. Effizienz,éesky ekvivalent by byl
asi vykonnost vyjadiujici to, jakymi prosedky se k vysledim
dospElo, ve smyslyprocesualni efektivnosti.

e

Kvalitativné dobra vyuka je individualizova-
n& a diferencovana vyuka. Druhym indikéato-
rem kritéria kvality (kontingence) je orienta-
ce vyuwovani na cil.

Kvalitativni charakteristik&ficiencese vzta-
huje na vysledky vytovani a deni a klade
je do vztali s danymi pedpoklady vyuky,
s definovanymi cili vyuky, s uzitymi metoda-
mi. Jako doplani kongruence se vyavaci
eficience zaréfuje na uéeni bilance naklad

a ziski.

V protikladu ke kritériu eficience orientovaneé-
muna vystupje f@i dosahovani ciletdezité
kritérium vyukoveho dialogu Kramis (1990)
vystihuje toto kritérium nasledujicimi pojmy:

¢+ vyznamnost (blizké Zivotu, orientované
na problém, orientované na zaka, orien-
tované na fitomnost a budoucnost);

+ eficience (zar¥eni na podstatu,
sam@innost, ndzornost,dnné weni,
ekonomické teni);

¢ ucebni klima (pozitivni o®ekavani,
interakce ockujici hodnoty, vedeni
orientované na problém a nécy.

Jakkoliv se otadzka kvalityéliesné vychovy

v tomto modelu vztahujerpdnost® na arové vy-
uky, berou se v uUvahu také indikatory kvality
na instituciondlni drovni. Dochézi tak ke zkoumani
kvality ve ¢tyiech oblastech

1.

Vyuéovaci a webni cile(rovina webniho
planuci vzdélavaciho programu) — za podstat-
né indikatory kvality jsou zde povazovany :

¢+  obsahové souhlasnostigil

¢+ spole&enskéa zavaznost ail

¢+ stupeé jejich individualizace a dife-

renciace,
¢+  zAvaznost cil.

Kvalifikace uditelt (osobni kontext)
¢+ zejména zakonné podminky prdi-p
pravu giteli a jejich dalsi vzélavani.

Ramcové podminky vy&ovani (situgni
kontext)
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¢+  prostorové podminky (sportoviSia
jeho vybaveni), casové podminky
(¢asova dotace), pojetilésné vy-
chovy na skole.

Ovérovani kvality Urady — konkrétni opat-
feni slouzici
¢+  kowteni kvalifikace ditelu,
¢+ kdosazeni cil danych debnim pla-
nem,
¢ k vytvoieni ramcovych podminek
potrebnych k realizaci vyukylesné
vychovy.

Po vytvdeni tohoto teoretického modelu kvat
lity vyuky télesné vychovy mé podle Eggera et al.
(2002) néasledovat jeho aplikace ve vyzkumu, kt
ry se orientuje na empirické uchopeni kvality.

D
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