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Je tu¢niak naozaj vtak? Analyza predstav Ziakov o tu¢niakoch

MILAN KUBIATKO, PAVOL PROKOP, JANA FANCOVICOVA
Is the penguin really bird? Children’s ideas about penguins

Abstrakt

Problémy ziakov s klasifikaciou zivocichov st zndme z viacerych prac. Zistilo sa, ze najma
mladSie deti maji problémy s klasifikaciou ,,netypickych zivoc¢ichov* akymi su napriklad
hady alebo korytnacky. V naSom vyskume sme niekol’kymi otdzkami zameranymi na
rozmnozovanie, morfologiu a definiciu aky je vlastne tuéniak zivocich zistovali, ako si ziaci
predstavuju tu¢niaka, predstavitel’a ,netypickych vtakov®. Vzorku tvorili ziaci (N = 495)
vetkych roénikov vidieckych aj mestskych ZS vo veku od 6 do 15 rokov. Analyza vypovedi
ziakov poukazuje na to, ze znacna Cast’ deti bez ohl'adu na vek ma problémy s klasifikaciou
tuéniaka ako vtaka. Ziaci si predstavuju, Ze tuéniak rodi zivé mladatd a povrch tela ma
pokryty srstou ako cicavec. Pedagogické implikacie, ktoré by mohli uvedeny problém
eliminovat’ su predmetom diskusie.
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Abstract

Several studies reported about problems that have children with animal classification.
Especially younger children do not see differences between vertebrates and invertebrates
whereby ,non-typical®* animals such assnakes or tortoises make problems with their
classification. Here we examined children’s concept about penguins, a ,non-typical* bird
using some questions related to reproduction, morphology and, finally, definition, what
anilmal penguin is. Our sample consisted from elementary schools children (N = 495) of all

ages (6-15) from both urban and suburban schools. Written-type responses revealed that
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children of all ages have significant problems to identify penguin as bird; instead, we find
that children thought that penguin give birth live young and its skin is covered by hair like
mammals. Educational implications that would improve children’s problems with bird
classification are discussed.

Key words: misconception, animal classification, birds, biology education

Uvod

Jednym zo zakladnych ciel'ov prirodopisu na zakladnych Skoléach je Zziakov naucit’ rozliSovat’
medzi kategdériami zivocichov ako su ryby, obojzivelniky, plazy, vtaky a cicavce. Mnoho
ziakov predtym, ako sa dozvie, kde dany zivocich skuto¢ne patri, ma celkom iné predstavy
o jeho klasifikacii. Dany druh zarad’'uje podla uplne inych kategorii, nez aké su pravdivé.
V d’alSom texte budeme oznacovat' predstavy odliSné od vedecky prijimanych ako

miskoncepcie (Fisher 1985).

Kattmannova (2001) zistila, Ze najviac ziakov zarad’uje ZzivoCichy do kategoérie podla
prostredia, v ktorom existuju, to znamena, ze ziaci zarad'ovali do jednej kategorie zivocichy,
ktoré Ziju vo vode, do d’aliej tie, ktoré Zijii vo vzduchu. Dalsou vyznamnou kategériou bolo
zaradenie Zzivocichov podla spdsobu pohybu. Iba maly pocet respondentov pouzil

taxonomické hl'adisko.

Trowbridge a Mintzes (1985) takisto zistovali miskoncepcie u ziakov v klasifikacii
zivo¢ichov. Miskoncepcie boli zistované na stavovcoch aj bezstavovcoch. Vyskum bol
realizovany u ziakov zakladnych §kol vyssieho stupna (5. — 8. ro¢nik) a u prvakov a druhakov
na strednych Skolach. Zistili, ze problémy s klasifikaciou zivocichov su zavislé od veku

respondentov.

Klasifikécia zivo¢ichov det'mi je mnohokrat zalozené na velkosti. Zvierata s velkymi hlavami

a koncatinami patria podl'a deti medzi stavovce a neforemné, beznohé zvieratd zarad’uju ziaci
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medzi bezstavovce. Deti na Grovni zdkladnej Skoly maju vzitu predstavu o tom, ze zivocichy,
ktoré sa dokazu zvinut alebo natiahnut’, nem6zu mat chrbticu. Chrbtica je pre nich len velka,
priama neohybna stucast’ tela (Braund 1998). V d'alSom vyskume sa zistilo, Ze Ziaci si stale
uchovévaju svoje vzité predstavy a odmietaju ich nahradit’ poznatkami, ktoré ziskaju v Skole
(Braund 1991). Problémami Zziakov s klasifikdciou zivocichov sa zaoberali aj d’al§i autori

(Bell 1981; Ryman 1974).

Vyskumov v bioldgii tykajucich sa miskoncepcii bolo viacero, ale nie vSetky sa tykali
zoolégie. Napriklad vo Svédsku bol uskutoneny vyskum, ktory sa tykal sklenikového efektu,

emisii, problémov s ozénovou dierou (Andersson - Wallin 2000).

Metodika vyskumu

Nésho vyskumu sa zucastnilo 495 ziakov z2. az 9. ro¢nika z desiatich zakladnych $kol.
Z toho bolo 232 chlapcov a 263 dievcat. Vyskum bol robeny na 9 zdkladnych Skolach a1
osemroénom gymnaziu. Predtym ako sme dotaznik rozoslali do §kol bol skontrolovany
a zhodnoteny dvoma kompetentnymi odbornikmi z oblasti ornitologie. Vysledky sme
vyhodnocovali percentudlnym skoére, a chi — kvadrat testom, ktory mal ukézat’ Statisticky
vyznamné rozdiely medzi pohlavim, bydliskom aro¢nikmi. Pri zistovani Statisticky
vyznamnych rozdielov medzi bydliskom sme zistovali rozdiely medzi dedinou a mestom. Pri
ro¢nikoch sme Ziakov rozdelili na dve skupiny, na nizsSie ro¢niky (2. — 4. ro¢nik) a na vysSie

ro¢niky (5. — 9. ro¢nik).

Vysledky

V prvej otazke sme chceli vediet’, ¢i tuéniak rodi zivé mlad’ata alebo znasa vajicka, bola to
b 9

uzavreta otdzka, obmedzend na dve moznosti. Zo vsetkych respondentov odmietlo odpovedat’
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na otdzku 5,05 % (graf 1). Takmer presnd polovica odpovedala nespravne a 43,64 %
opytanych odpovedalo spravne, ze tucniak znasa vajicka. VSetci, co odpovedali nespravne
uviedli odpoved’: ,rodi zivé mlad’ata®. Pouzitim chi- kvadrit testu sme medzi pohlavim,
roénikom a bydliskom nezistili Statisticky vyznamny rozdiel. Z analyzy tejto odpovede
vyplyva, Ze polovica Ziakov nepovazuje tucniaka za vtaka, ale skor za cicavca. Moze to byt
spdsobené tym, ze ziaci pri klasifikacii tohto Zivocicha uprednostiiujii spdsob pohybu, ako
vtacie znaky. Mylné moéze byt aj to, ze tucniaky maju zakrpatené kridla, nelietaju a maja

bipednu chodzu.

Graf 1: Rodi tu€niak Zivé mlad’ata alebo znaSa vajicka?

O nespravne
M spravne

O neodpovedal

V druhej polozke dotaznika sme chceli od Ziakov vediet’, aky je pokryv tela tu¢niaka. Bola tu

uzavreta otazka s jednou spravnou odpoved’ou. Presné znenie a moznosti boli nasledovné:
Co mé na povrchu tela tu¢niak?

a) srst’

b) holu kozu

c) perie
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Na grafe 2 vidno, ze na dani otazku neodpovedalo 2,42 % zo vSetkych opytanych
respondentov. Spravnu odpoved, ¢iZe moZnost’ ,,c) perie* oznacila Stvrtina Ziakov. MoZnost’
,»b) hold koza* oznalilo 41,82 %. ZvySok opytanych respondentov oznacilo zostavajicu
moznost’. Pouzitim chi — kvadrat testu sme nezistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
pohlavim a bydliskom. Statisticky vyznamny rozdiel sme zistili len medzi roénikmi pri tych
Studentoch, ktori neodpovedali. Hodnota chi — kvadratu bola 6,38 (p = 0,012). Hladina
vyznamnosti bola 99 %. Znamena to, ze Ziaci nizSich ro¢nikov mali vicSiu tendenciu
neodpovedat’ na nami poloZent otazku. Chyb v urceni spravnej odpovede mohlo byt viac. Pri
urcovani srsti to mohlo byt spdsobené tym, ze tu¢niak nema klasické perie, ale len malé pera,
ktoré sa ziakom mohli podobat’ na srst. Pri urCovani holej koze ziaci mohli prirovndvat

tu¢niaka napriklad k tuletiovi, ale tu je otazne, ¢i Ziaci vedia, aky pokryv tela ma tuleii.

Graf 2: Co ma na povrchu tela tu¢niak?

25,66 % S0

O srst’
M hola koza

41,82 % O perie

O neodpovedal

Pri poslednej moznosti, kde bol Ziakom poskytnuty obrazok tuc¢niaka (Obr. 1), mali urcit’, ¢i

sa jedna o vtaka alebo nie.
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Obr. 1: Tu¢niak patagonsky (Aptenodytes forsteri)

Ako vidno na grafe 3, tu uz boli Ziaci Gspesnejsi. Spravne odpovedali takmer dve tretiny
respondentov. Statisticky vyznamné rozdiely sme zistili pri roéniku a bydlisku. Pri ro¢niku
bola hodnota chi — kvadrat testu 20,22 (p<0,001). Hladina vyznamnosti bola 99,9 %. Ziaci
z nizsich ro¢nikov mali tendenciu skor uvadzat’ nespravnu odpoved’, ako Ziaci z vysSSich
ro¢nikov. Ako sme sa skor zmieniovali Statisticky vyznamny rozdiel sme zistili aj pri bydlisku.
Hladinu vyznamnosti sme zistili na tirovni 95 %. Hodnota chi-kvadratu bola 4,37 (p = 0,037).
Ziaci z mesta mali vys§iu tendenciu uréit spravne tuéniaka ako vtika ako Ziaci z dediny.
Vysvetlenie, preco ziaci boli pri tejto otazke viac uspesnejsi ako pri predchadzajtcich dvoch,
modze byt, ze Ziaci poznaju tu¢niaka napriklad zo Zoo, kde si precitali o iom ako o vtakovi,

pripadne z knih alebo televizie.
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Graf 3: Urcenie tu¢niaka ako vtaka

nespravne; 36,97
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spravne; 63,03 %

Diskusia
Z nasho vyskumu vyplyva, Ze ziaci zakladnych §kol maji pri ur€ovani tucniaka nasledovné
problémy: a) mylne mu prisudzuju schopnost’ rodenia zivych mlad’at, b) maja problém urcit

pokryv tela tu¢niaka, c) problém s klasifikdciou maji najmé mladsi Ziaci.

Mozeme si teda opdt’ polozit’ otdzku z nadpisu, ze Ci je tucniak naozaj vtadk podla Ziakov
zakladnych §kol. Podla zistenych odpovedi sa Ziaci skor priklanaji k tomu, Ze ide o jedného
zo zastupcov cicavcov. Pri ur€ovani ¢i rodi tucniak zivé mlad’atd alebo znasa vajicka mylné
predstavy moézu byt spdsobené sposobom pohybu tu¢niaka, podobny vysledok uvadza aj
Kattmannova (2001). Dochaddza tu teda k zdmene tucniaka za cicavca, podobne uvadza aj

Braund (1991).

Dal§im problémom pre Ziakov bol tuéniak a jeho pokryv tela. Podobnost’ tuéniaka s cicavcom
tu zohrala vyznamnu ulohu pri chybach, lebo len Stvrtina opytanych odpovedala spravne.
Takisto aj Braund (1991) vo svojom vyskume uvadza, ze doSlo k zamene za cicavca

v dosledku mylnej domnienky o pokryve tela.
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Jedine pri grafickej otazke vécSina Ziakov spravne urcila, ze sa jednd o vtaka. AvSak
vzhl'adom k tomu, Ze star§i aj mladsi Ziaci mali bez rozdielu problémy s inymi aspektami
klasifikacie tuc¢niaka (t.j. nevedeli, ¢i znasa vajicka a ¢i ma na povrchu tela perie), mozno sa
skor domnievat’, ze tucniaka ako vtaka poznaji Ziaci skor z definicii, ale samotny pojem
o tu¢niakovi je opradeny mylnymi predstavami. Tato domnienku potvrdzuju aj iné vyskumy,
kde sa zistilo, Ze najmi starS$i Ziaci maju tendencie odpovedat’ na otazky schematicky,

v skutocnosti vSak o zmysle svojich nau¢enych odpovedi neuvazujii (Nagy 1953).

Zaver

Z vysledkov mézeme povedat, Ze zZiakom pomaha obrazovy material pri ur€ovani druhu. To
by mala byt aj vyzva pre ulitelov, Ze netreba ucit’ len teodrie, ale pouzivat’ aj obrazovy
materidl, pripadne Ziakom premietat’ diapozitivy alebo fotografie, na ktorych st znazorneni aj
atypicki predstavitelia vtacej riSe. Treba poukézat’ na to, Ze nie vSetky vtaky lietaju. Ak maju

ucitelia moznost’ mali by brat’ deti do zoologickych zdhrad, kde mo6zu vidiet’ tychto zastupcov.

Prispevok vznikol za podpory Grantu KEGA 3/3184/05.
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