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Analyza odpovedi Ziakov ako prostriedok na zist'ovanie a odhalovanie
miskoncepcii vo vyucovani biologie

The analyse of pupils” answers as a tool for finding and discovering
their misconceptions in biology teaching

Abstrakt

Detské vnimanie sveta sa v mnohych ohl'adoch odlisuje od toho, ako svet vnimaju
dospeli. Pri $pecifikovani pomenovania pre detské vnimanie sa mézeme stretnut’

s mnozstvom pomenovani. Snad’ najznamejsie nazvy su: miskoncepcie, naivné
teorie, pripadne prekoncepcie a d’alSie. V bioldgii nastava vel'a chybnych
interpretacii faktov, ktoré moze byt spdsobené roznymi Cinitel'mi, ako je napriklad
vysvetlenie faktu rodi¢om, ucitel'om pripadne aj naroc¢nym textom v ucebnici. My
sme sa zamerali na zistovanie miskoncepcii z oblasti zoologie. Nasu vzorku tvorilo
495 ziakov (n=495) zakladnych skol. Miskoncepcie sme zist'ovali pomocou
vedomostného dotaznika.

Abstract

The childrens’ perception of the world is in many consideartions different as the
perception of adults. There are many terminologies for childrens” perception. The
most known are for example: misconceptions, naive theories or preconceptions and
another. There are a lot of wrong facts” interpretation in the biology, which can be
caused of various factors as is for example: the explanation of fact by parents,
teacher or strenuous text in the textbook. We were focused on the probing of
misconceptions in the field of zoology. Our sample was 495 pupils (n=495) of
elemenatary school. We probed of misconceptions by the sciental questionnaire.

Uvod

Diet’a odmalicka poznava svet okolo seba a sposob jeho poznavania veci a javov
byva vel'mi $pecificky. PribliZit’ sa k uvazovaniu a vnimaniu sveta deti byva vel'mi
obtiazne. Pre toto vnimanie sveta detmi je vel'a vyrazov, najcastejSie sa mozeme
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stretnut’ s pomenovanim naivné teoérie alebo miskoncepcie. Miskoncepcie su teda
detskymi interpretaciami javov, s ktorymi sa diet'a okolo seba stretava [3]. Tieto
interpretacie maju zlozku kognitivnu, afektivnu a konativnu [6]. Po vstupe do
Skolského prostredia dochadza ku konfrontacii s doteraj$imi poznatkami a

s poznatkami, ktoré im predava ucitel’. Aj pre tento dévod stoja didaktiky
jednotlivych odborov pred tlohou ako jednoducho, zrozumitel'ne a primerane veku
dietata vysvetlit to, Co je dolezité v danom predmete [3]. V sucasnosti by malo
byt jednym zo zékladnych cielov prirodopisu na zakladnych Skolach je Ziakov
naucit’ rozliSovat’ medzi kategoriami zivocichov ako su ryby, obojzivelniky, plazy,
vtaky a cicavce. Mnoho ziakov predtym, ako sa dozvie, kde dany Zivocich
skutocne patri, ma celkom iné predstavy o jeho klasifik4cii. Dany druh zarad’uje
podl’a uplne inych kategorii, nez aké su pravdivé [5]. Kattmannova [7] zistila, Ze
najviac ziakov zarad’'uje Zivoc¢ichy do kategorie podla prostredia, v ktorom existuju,
to znamena, ze Ziaci zarad’'ovali do jednej kategorie zivocichy, ktoré ziji vo vode,
do daliej tie, ktoré Zijii vo vzduchu. DalSou vyznamnou kategoriou bolo zaradenie
zivocichov podl'a spdsobu pohybu. Iba maly pocet respondentov pouzil
taxonomické hl'adisko. Trowbridge a Mintzes [8] takisto zistovali miskoncepcie

u ziakov v klasifikacii zivo¢ichov. Miskoncepcie boli zistované na stavovcoch aj
bezstavovcoch. Vyskum bol realizovany u Ziakov zakladnych $kol vyssieho stupna
(5. — 8. ro¢nik) a u prvakov a druhakov na strednych Skolach. Zistili, Ze problémy

s klasifikaciou zivoc¢ichov su zavislé od veku respondentov. Klasifikacia
zivocichov detmi je mnohokrat zalozena na vel'kosti. Zvieratd s velkymi hlavami
a koncatinami patria podl'a deti medzi stavovce a neforemné, beznohé zvierata
zarad’uju ziaci medzi bezstavovce. Deti na trovni zakladnej Skoly maji vzita
predstavu o tom, ze zivoc¢ichy, ktoré sa dokazu zvinut’ alebo natiahnut’, nemézu
mat chrbticu. Chrbtica je pre nich len vel’ka, priama neohybna stcast’ tela [2].
Mnoh¢é miskoncepcie st v Ziakoch hlboko zakorenené a vel'mi tazko sa daju
zmenit a su odolné voci snahdm o zmenu. Je to spdsobené tym, Ze ziak sa k tomuto
poznatku prepracoval sam a nemieni sa ho na pokyn dospelého vzdat’ [4].

Metodika

Nas vyskum bol robeny na zédkladnych Skolach a zacastnilo sa ho dohromady 495
ziakov druhého az deviateho ro¢nika. Z tohto poctu bolo 232 chlapcov a 263
dievcat. VAESi pocet respondentov bol z mesta (292) a zvySok odpovedajucich bol
z dedinského prostredia. Vedomostny dotaznik obsahoval spolu 33 otazok. Cast
otazok bola s moznostou voI'nej odpovede a Cast’ otazok bola na vyber moznosti,
pricom len jedna z pontikanych moznosti bola spravna. Jedna otazka bola graficka,
kde ziaci mali oznadit, ktora z ponukanych moznosti zobrazuje zastupcu zo
skupiny vtakov. Pred rozoslanim vedomostného dotaznika do §k6l sme ho dali
ohodnotit’ kompetentom z oblasti ornitoldgie. Dotaznik sme vyhodnocovali
vhodnymi Statistickymi metddami.
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Vysledky

Kvéli povolenému rozsahu ¢lanku nie je mozné rozoberat’ kazda otazku. Rozhodli
sme sa vybrat’ len niektoré otazky, pri ktorych sme zistili zaujimavé vysledky.
Jedna z otazok sa tykala pokryvu tela tuniaka. Bola to otdzka s vyberom odpovede.
Ziaci si mali vybrat’ z moznosti: a) srst’; b) hola koZa; c) perie. Na tuto otazku
neodpovedalo takmer dve a pol percenta opytanych. Najviac ziakov udalo odpoved’,
ze tucniak ma len holu kozu. Spravne odpovedala Stvrtina respondentov. V nasom
dotazniku sme mali na tu¢niaky zamerané viaceré otazky, ich vyhodnotenim sme
zistili, Ze iaci maji myIné predstavy o tejto skupine vtakov. Dalou z vybranych
otazok sme sa zamerali na jeden zo zmyslov a to sluch. Otazka znela vel'mi
jednoducho, ¢i maju vtaky usi. Bola to otvorena otazka. Pri tejto otazke takmer
40% respondentov odpovedalo, Ze vtaky usi nemaji 4 Ziaci uviedli, ze usi maji iba
sovy. Zvysok odpovedal spravne. So sluchovym organom suvidela este jedna
otazka, v ktorej nas zaujimalo, ze i ziaci vedia spravne odpovedat’ na to, ¢i vtaky
pocuju. Na tito otdzku viac ako 85% respondentov odpovedalo spravne. Pri d’alsej
otazke, ktorti sme polozili ziakom nas zaujimalo, pre¢o kohut kikirika. Paleta
odpovedi bola roznoroda. Najcastejsie sa vyskytovali odpovede: ,,budenie I'udi,
ohlasenie rana“. Takisto boli aj pravdivé odpovede, ktoré uvadzali dominanciu na
teritoriu,lakanie samice a komunikaciu. S kohiitom nas zaujimala eSte jedna otazka,
kde sme sa pytali, preco je kohut krajsie sfarbeny ako sliepka. Mnoho Studentov
uviedlo odpoved’ — sexualny dimorfizmus, to sme ale nemohli uznat’ ako spravnu
odpoved’, ked’Ze to nie je pric¢ina toho, preco je krajsie sfarbeny. Takmer 30%
ziakov uviedlo spravnu odpoved’, ktora bola, aby lakal samice resp. aby sa pacil
samici (sliepke). Pri kurovitych vtakoch sme ostali aj d’alSou otazkou. Tou sme sa
pytali respondentov, Ze kto sa stard o mladé kuriatka. Tuto otdzku sme obmedzili
na tri moznosti: sliepka, kohut alebo obaja rodi¢ia. Takmer tri Stvrtiny
respondentov odpvedali spravne — sliepka. Niektori na tito otazku neodpovedali

a niektori okrem pontkanych moznosti napisali, Ze ziaden z rodicov. Pri grafickej
ulohe sme ziakom poskytli osem obrazkov. Na troch z nich boli zastupcovia vtakov
(kivi, pstros, tu¢niak) a 5 zastupcov, ktoré nepatrili do triedy vtakov (poletuska,
pterodaktyl, netopier, moty[l’, vtakopysk). Od ziakov sme chceli aby oznacili
zéastupcov patriacih do triedy vtaky. Najvacsie problémy robil Ziakom pterodaktyl,
ked’ az 60% respondentov ho oznacilo za vtaka. Takisto problémy robil Ziakom aj
tucniak, ked’ ho takmer 40% neoznacilo ako zastupcu vtakov. Medzi odpoved’ami
sa nasli aj ziaci, ktori oznacili motyla za vtdka. Na druhej strane, najmene;j
problémov robil ziakom pstros, ked’ ho takmer 85% opytanych nacilo za
prislusnika patriaceho k vtakom.

Diskusia

Ako uvadzaju Tunniclife a Reiss [9], ktori robili vyskum na detoch zékladnych
§kol. Pri¢om ulohou deti bolo priradit’ zvieratam meno a potom odpovedat’ na
otazky o tychto zvieratach. Vyskum ukazal, Ze ziaci vedia vo vécsine pripadov
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spravne urcit’ druh a aj odpovedat’ na otazky. V naSom vyskume sme zistili, Ze n
aniektoré otazky odpovedala vicsina Studentov spravne a na niektoré zase nie.
Bahar [1] uvadza, Ze miskoncepcie v mnohom ovplyviuju vyucovanie, a to, ¢i sa
miskoncepcie vyskytnu u ziaka zavisi nielen od neho samotného, ale aj od ucitel’a,
prostredia, v ktorom sa ziak vyskytuje a aj od priatel'ov a rodi¢ov.

Dalsi vyskum, ktorému sa venovali Tunniclife a Reiss [10] sa tykal kostry. Autori
uvadzaju, ze pocet spravnych odpovedi stipal s vekom. StarSie deti uvadzali viac
spravnych odpovedi ako mladsie. U nés sa nepotvrdil vplyv veku pri vSetkych
otazkach. Potvrdil sa pri grafickej tlohe, kde starsi ziaci mali vys$iu Gspesnost’ ako
ladsi. Naopak nepotvrdil sa pri tlohach tykajtcich sa zmyslov.

Pri otazke o tu¢niakoch, kde sme sa pytali na to ¢i rodi zivé mlad’ata alebo znasa
vajicka, sme dospeli k podobnému vysledku ako Kattmannova [7], ktora aj uvadza
vysvetlenie, Ze to moZe byt ovplyvnené spdsobom pohybu tucniaka, ktory ziakov
myli.

Zaver

Z nasich vysledkov vyplyva, Ze ziaci maji mylné predstavy o zastupcoch
patriacich do triedy vtaky. Samozrejme, Ze nie vsetci Ziaci, ale miskoncepcie sme
zistili nielen pri druhoch vyskytujticich sa nie na Slovensku, ale aj u nas. Preto by
bolo vhodné, cudzokrajné druhy ucit’ z obrazkovych knih a zamerat’ sa na ich
zakladné znaky. Pocas Skolského roka by mohol ucitel’ bravat’ deti na vychadzky
do prirody, kde by im urcil, poukazal na zvlastnosti jednotlivych vtakov.

Prispevok vznikol za podpory Grantu KEGA 3/3184/05.
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Summary

The analyse of pupils” answers as a tool for finding and discovering
their misconceptions in biology teaching

In our contribution we would like to show some pupils” misconceptions about birds.
We were focused on birds classification, birds sense, birds behavior, reproduction
of birds and other. We used in our epistemic questionnaire open-answered
questions, closed questions and graphic questions. Children still have got problems
with right answers, not all, but there are a large amount of bad answers. We should
teach with picture with the visual material and we shoul go outside with children.
Children know konwledge only from books not for real life.



